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Derecho De Autor Obra Musical Utilizacion Sin Autorizacion Articulo 3 Inciso B
Del Decreto 5146 1969

JURISPRUDENCIA Derecho de autor. Obramusical. Utilizacidn sin autorizacion.
Articulo 3, inciso b), del decreto 5146/1969 En el marco de un juicio por cobro de sumas de dinero, se confirmala sentencia
gue rechazo la excepcion de falta de legitimacidn activay el planteo de inconstitucionalidad opuestos por |la demandada e hizo lugar
alademanda. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 25 dias del mes de abril de 2018, reunidos en
acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe,
respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado
el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de votacién: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI.
GALMARINI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  |.-La parte actora promovié demanda contra Aeropuertos
Argentina 2000 S.A. por cobro de sumas de dinero en concepto de derecho de autor por la utilizacion publica, sin autorizacion, de la
obramusical denominada ?Aeropuerto?.  Dijo quelosdias 2y 10 de agosto de 2012, la demandada lanzé dos campafias
publicitarias compuestas por 15y 9 spots publicitarios, en el que se habria incluido la mencionada obra, cuyo autor es Federico
Travi. Indicd que cuando el mencionado autor tomé conocimiento del lanzamiento publicitario de internet, fijo €l arancel minimo
estipulado por SADAIC, teniendo en cuenta el medio de difusién y tiempo de duracién de los spots. Los arancel es se corresponden a
las tablas correspondientes.  Sigui6 relatando que los importes no fueron abonados, por 1o que efectud dos reclamos
extrajudiciales, sin obtener resultado positivo.  El pronunciamiento de grado rechazo la excepcion de falta de legitimacién activay
el planteo de inconstitucionalidad opuestos por la demandada. Hizo lugar ala demanday, en consecuencia, condené ala emplazada
al pago delasumade $ 247.140 con mésinteresesy costas.  Unicamente apel 6 la parte demandaday expreso agravios a
fs.572/574. La contestacién obra a fs.576/581. [1.- Lasentencia de primerainstancia rechazo el planteo de inconstitucionalidad
del art.3° inc.b) del Decreto 5146/69, mediante el cual dispone que SADAIC se halla facultada parafijar aranceles por uso de las
obras musicales por parte de los usuarios. La demandada insiste en dicho planteo.  Como es sabido, la declaracién de
inconstitucionalidad es un acto de suma gravedad institucional, que debe ser considerada como la Ultimaratio del orden juridico, ala
gue sdlo cabe acudir cuando no existe otro modo de salvaguardar alguin derecho o garantia amparado por la Constitucién, si no esa
costa de remover el obstaculo que representan normas de menor jerarquia (conf.: CSIN del 23/11/89, ?Mitivie, Carlos M. c. Estado
Argentino (M. de Defensa) Instituto de Ayuda Financiera para Pagos de Retiro y Pensiones Militares?, en RED 24-221). La
revisién constitucional solo puede tener lugar en verdaderos casos o causas en justicia, destinados ala tutela de intereses propios
alegados por las partes (conf.: C.S. del 06/12/1988, en ED 132-549).  El Poder Judicial -Unico poder del Estado a que incumbe la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes (conf.: C.S.Santa Fe, octubre 30-1989, en ED 136-690)- debe efectuar el examen de
razonabilidad de las normas dentro del &mbito de las previsiones en ellas contenidas y de ninglin modo sobre la base de los
resultados obtenidos en su aplicacién, pues ellos importarian valorarlas en mérito a factores extrafios (conf. C.S. agosto 3-1988, en
E:D: 132-442).  Ahorabien, aun cuando comparto el dictamen del sefior Fiscal de Camara en cuanto propiciala desercion del
recurso interpuesto por la demandada, afin de dar satisfaccion a quejoso habré de formular algunas reflexiones que sellan la suerte
delaquga.  Por de pronto, es dable sefidlar que el Decreto 5146/69 no crea ningdn ?2impuesto o tributo?. Por el contrario, a partir
del reconocimiento de la representacion necesaria conferidaa SADAIC por laley 17.648 del derecho de todo autor o compositor de
musica - nacional o extranjera-, a percibir €l precio que le corresponde por €l uso de su propiedad intelectual, el mentado Decreto se
limita a establecer las modalidades que hacen a cumplimiento de lafinalidad perseguida, o sea, €l cobro de los derechos de autor
(conf.: Cam. Apel. de Mendoza, 22 en autos. ?SADAIC c/A.B. S/Cobro de pesos? del 22 de octubre de 2013).  Dealli que el
argumento de larecurrente carece de todo sustento en cuanto sostiene que se trataria de una prerrogativa abusivay monopdlica por
parte de una entidad privada. Mas alin, el apelante no explicala causaaraiz de lacual entiende que através del Decreto en cuestion
se violarian sus derechos de rango constitucional y cual seriael perjuicio ocasionado. Ninguna duda cabe que efectlia una
argumentacion genérica, dogméticay vacia de contenido ya que no se larelaciona en formadirectaa caso concreto, tal como lo
destaca €l sefior juez de laanterior instancia.  En funcion de lo expuesto, habré de propiciar |a desestimacion de los agravios 'y, por
ende, la confirmacion de este aspecto delasentencia.  111.- También cuestiona la demandada la suma que se e pretende cobrar por
la utilizacién de la composicién musical de autos por espacio de dos dias cuando -segun refiere- con anterioridad, por la misma obra
y un espacio de tiempo mucho mayor, habria abonado la cantidad de $ 150.000. Sostiene que existiria una desproporcion entre [os
valoresinvolucrados por €l uso delaobra.  Desde ya adelanto que €l planteo de larecurrente no resiste el menor andlisis.  Digo
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asi, porque la comparacion de valores y lapso de la utilizacién de la composicion musical de que se trata, carece de sustento habida
cuenta que dicha obra que fuera utilizada por la demandada en |as campafias publicitarias cuyo cobro aqui se persiguese hayan
limitado -como pretende afirmarse- a solamente dos dias. A este respecto, adviértase que la actora expuso en el escrito de inicio que
se trataba de dos campafias publicitarias que comenzaban los 2 y 10 de agosto de 2012, o sea, que de ninguna manera puede
entenderse que su difusion selimité atan solo dosdias. 1V .- Por Ultimo, refiere la demandada que la falta de publicidad de las
tarifas correspondientes a los arancel es que percibe, tornarian inoponible su aplicacion.  Laaccionada parece olvidar que utilizé la
obramusical en cuestion sin autorizacion de su autor, o que motivé que no se siguieran los procedimientos relativos al
arancelamiento correspondiente. Pero, ademas, si de publicidad se trata, entrando ala paginaweb oficial de la actora
(www.sadaic.org.ar) es dable observar en dicho sitio que se dispone de toda la informacion referida al arancelamiento por derechos
de autor. De alli que habré de propiciar la desestimacion de este agravio sin méstramite.  Por todo lo expuesto, s mi voto fuese
compartido, propongo que se confirme la sentencia recurrida en todo cuanto decide y fue materia de agravios. Las costas de Alzada a
la demandada que resulta ser sustancialmente vencida (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  Por razones andlogas a
las aducidas por el Dr.Posse Saguier, los Dres. GALMARINI' Y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.
Con lo que termind el acto. Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini  Eduardo A.Zannoni Buenos Aires,
abril 25de 2018.- AUTOSY VISTOS: Por lo que resultade la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirmala
sentencia recurrida en todo cuanto decide y fue materia de agravios. Las costas de Alzada ala demandada que resulta ser
sustancialmente vencida (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  En atencién a monto del proceso (capital e intereses),
trabajos realizados, apreciados por su importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido, apelacion por bajos de
fs. 548y lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 37, 38 y concs. delaley 21.839 y en lo pertinente por laley 24.432, se elevan los
honorarios de laDRA. ETEL R. E. FERRARO, patrocinante de la parte actoraa PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-).-  Porla
tarea realizada por los peritos: ING. MARCELO ANTONIO TOROK y DR. ALEJANDRO S. FONTENLA, apreciada por su
importanciay calidad y teniendo en cuentalas apelaciones por bajos de fs. 542 y fs. 555 y lo dispuesto por decreto ley 7887/55
(modif. por el decreto ley 16.146/57 y ley 21.165); decreto ley 16.638/57 y en |o pertinente por laley 24.432, se elevan sus
honorarios a PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000.-), paracadauno.-  Por lalabor de Alzada (art. 14 del arancel), se regulan
los honorarios dela DRA. MARIA M. DAY PICO ESTRADA, letrada apoderada de la parte actora, en PESOS VEINTICINCO
MIL ($25.000.-) y los del DR. GONZALO F. FERREIRO PELLA, letrado apoderado de |a parte demandada en PESOS VEINTE
MIL ($20.000.-).-Notifiquese. Devuélvase.- 027935E
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