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Derecho De Defensa Falta De Notificacion Vicio De Procedimiento

JURISPRUDENCIA Derecho de defensa. Falta de notificacion. Vicio de procedimiento
Serevocael fallo de grado en virtud de haberse afectado el derecho de defensa de |os demandados, dada la existenciaun vicio
en el procedimiento, vinculado con el defecto en la notificacion respecto de los g ecutados, que impide tener como valido el
anoticiamiento de la deuda que se reclama en este apremio. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 24 dias del
mes de OCTUBRE de 2017, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolés, integrada por
los Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicoléas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar
sentencia definitiva en los autos "FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ FRANCISCO ANGEL VICENTE Y
OTRO/A S/ APREMIO PROVINCIAL", en tramite bajo el n° 2514-2017.  Segun €l sorteo efectuado se estableci6 € siguiente
orden de votacion: Dres. Cristina Y olanda Valdez, Marcelo José Schreginger y Damian Nicolas Cebey. ANTECEDENTES  |.
A fs. 12/14 el Fisco promueve juicio de gjecucion fiscal contra Angel Vicente Francisco y Maria Bernarda Tinetti, por la sumade
Pesos Cincuentay Cinco Mil Ochocientos Veintidos con Setentay Un Centavos ($.55.822,71) en concepto de efluentes industriales
no abonados que gravan el padron n° ..., conforme expediente administrativo n® 2436-11456/08.  Amplia demandala accionante a
fs. 17, aclarando que el objeto del reclamo es la Tasa de Inspeccion de funcionamiento y control de calidad de efluentes, segiin Ley
n° 10.474, y acompaiiando €l certificado que luceafs. 16.  II. A fs. 15 el aquo dicta el primer despacho ordenando €l libramiento
del mandamiento de intimacion de pago y embargo contra los codemandados; asi también, ordena inhibicion general de bienes del
gecutado.  Ill. A fs. 56/63 vta. se presentan los demandados y oponen excepcion de inhabilidad de titulo por manifiesta
inexistenciadeladeuda.  Alegan que, en el marco del expediente administrativo n° 2436-11456/2008 (que dieraorigen al Titulo
Ejecutivo en cuestion), no resultan partes por cuanto el contribuyente es Mastellone Hnos. S.A., quien -en su momento- operabaen
el predio, posteriormente adquirido por ellos, con una planta receptorade leche y su refrigeracion, previo al traslado a su plantay
fabricade General Rodriguez. L uego dicen que, atodo evento, y en el supuesto caso de ser sujetos pasivos de la deuda
reclamada, no fueron naotificados oportunamente del acto administrativo del cual surge el supuesto crédito reclamado en los
presentes.  Agregan que resultaincuestionable que el Fisco haviolentado el derecho de defensa que les asiste, y les haimpedido
manifestar disconformidad en forma previaal inicio del proceso judicial, o cual tornainhabil el titulo que sustenta la presente
gjecucion.  Aducen que € deudor del crédito que se pretende gjecutar es Mastellone Hnos. S.A. (iniciador del tramite
administrativo), y no ellos (como erroneamente pretende el Fisco), por lo cual cobravigencialafalta de legitimacion pasiva que
hace alainhabilidad del titulo opuesta. ~ Ofrecen prueba, fundan en derecho, hacen reserva del caso federal y solicitan se dicte
sentencia, haciendo lugar ala excepcidn opuesta, rechazando en consecuenciala demanda, con costas.  IV. A fs. 71/79 el Fisco
contesta el traslado de laexcepcion planteada.  Expresa que el expediente n° 2436-11456/08 a cance 5, que dieraorigen a Titulo
Ejecutivo, fue iniciado por la firmaMastellone Hnos. S.A., en virtud de una presentacion por la cual denuncié en Autoridad del
Aguaque no erael titular del predio correspondiente al Padron n° ..., yaque lo habiavendido alos ahorademandados.  En cuanto
alanoctificacion del tramite administrativo, indica que -al haber sido ello infructuoso en el domicilio de los accionados- se efectud la
notificacion através de edictos, y refiere a normas que entienden de aplicacion.  En capitul os aparte, describe el titulo g ecutivo,
desconoce la documental y -sobre la excepcion de inhabilidad de titulo- sostiene que, en €l juicio de apremio, la cognicion queda
reducida a examen de un escaso nimero de defensas, imponiéndose la limitacion de entrar en el andlisis de la causa de la obligacion
-citajurisprudencia-.  Se opone ala produccion de la prueba ofrecida por la contraria, hace reserva del caso federal y solicita se
rechace la excepcion planteaday mande allevar adelante lagecucion, con costas. V1. A fs. 129/130 el juez a quo dicta sentencia.
El Magistrado rechaza la excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por Angel Vicente Francisco y Maria Bernarda Tinetti, y
manda llevar adelante la gjecucion contralos mismos, por la sumaindicada en demanda con mas los intereses legal es previstos en €l
Cadigo Fiscal, desde el momento de la promocién de la pretension g ecutiva hasta su efectivo pago.  Sefiala que la obligacion
reclamada dimanadel articulo 1 de laLey n° 10474 que indica -como sujetos pasivos de larelacion juridicatributaria respecto de la
tasa de inspeccion y control de efluentes hidricos- a los usufructuarios, |os poseedores atitulo de duefio y los titulares de dominio
con exclusion de los nudos propietarios, por cada inmueble habitado o habitable comprendido dentro del radio que se extiendan las
obrasy unavez que €llas hayan sido liberadas al servicio.  Aduce que, en este caso, se desprende que la sociedad comercial
Mastellone Hnos. S.A. (durante €l transcurso del afio 2003) procedi6 a engjenar en favor de los g ecutados el inmueble generador del
hecho imponible; que entonces, de cotejar los anticipos de latasa anual de rigor con la fecha de la escritura pablica donde se ha
procedido alaventa del inmueble, se colige que lainhabilidad de titulo subsumida en lafalta de legitimacién pasiva de los aqui
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gjecutados, no puede prosperar.  Agrega que los periodos adeudados de la tasa en cuestion que originan el crédito fiscal tienen
lugar a partir del afio 2007, momento temporal acaecido con evidente posterioridad a de la fecha de lafirma de la escritura pablica
donde Mastellone Hnos. S.A. procede a la enajenacion del inmueble en favor delos aqui gjecutados.  Ademés, justifica que -del
procedimiento administrativo de rigor- se desprende que el gjecutado ha sido anoticiado mediante publicacion edictal en virtud del
infructuoso intento de localizarlo en su domicilio que haintentado la ADA de acuerdo con las previsiones que surgen del Cadigo
Fiscal delaPcia. de Buenos Aires.  También impone las costas ala gjecutaday difiere laregulacion de los honorarios
profesionales.  VII. A fs. 133/139, |la parte accionada interpone recurso de apelacion; se agravia por entender que el juzgador no
ha tenido en cuenta los argumentos expresados por su parte al momento de interponer la excepcion de inhabilidad de titulo.

Sostiene no ser parte, por cuanto el contribuyente (tal como constaen el expediente) es Mastellone Hnos. S.A., quien -en su
momento- operaba en € predio con una planta receptora de leche y su refrigeracién, que la actividad en dicho predio culminé hace al
menos veinte (20) afos. Itera que no fueron, ni son, sujetos pasivos del crédito requerido; que la pretension por una supuesta tasa de
inspeccion de funcionamiento y control de calidad de efluentes industrial es correspondientes al predio de una planta de enfriado de
leche que dejo de operar hace mas de veinte (20) afios, es absolutamente absurda.  Defienden que es contradictorio pretender
cobrar unatasa por inspeccion y control del funcionamiento de la calidad de efluentes de un predio que ya no opera como industria
desde hace mas de veinte (20) afios, es decir, no funciona ni genera efluentes que sean materia de inspeccion.  Se quejan, ademas,
de lafalta de valoracion de la prueba ofrecida; dicen haber probado que lafirma Mastellone Hnos. S.A. no era propietaria ni operaba
maés, por lo que el predio no erapasible de latasapretendida.  En un parrafo aparte se expresa sobre lainexistencia de notificacion
del expediente administrativo previo y -sin reconocer €l carécter de sujetos pasivos de la deuda reclamada- aducen no haber sido
notificados del acto administrativo dictado por la Autoridad del Agua, en claraviolacion del derecho de defensa. . Concluye
manifestando que ha puesto en evidencia lainexistencia de razonabilidad en la apreciacion de la prueba, y la ausencia de
fundamentos en la decision del Juez, a establecer la condena para ellos a abonar una tasa de un servicio que no es utilizado en el
predio inspeccionado y, por lo tanto, inoponible aellos.  Reiteralareservadel caso federal, solicita se revogque la sentenciay se
rechace lademanda, con costas.  VIII. A fs. 141/142 €l Fisco contesta €l recurso interpuesto por la parte gjecutada. Enlo
sustancial, remarca lainexistencia de agravios por déficit fundatorio que impide su tratamiento. ~ Seguidamente, contesta los
agravios, defendiendo que -de la prueba ofrecida en autos- se desprende que Mastellone Hnos S.A. en el afio 2003 enajend en favor
de los g ecutados el inmueble generador del hecho imponible; que todos |os medios probatorios fueron val orados por €l aquo, en
especia la pruebainstrumental que constata que los accionados han sido notificados mediante edictos, atento laimposibilidad de
anoticiarlos por otro medio.  Solicita se rechace el recurso interpuesto por |os accionados y se confirme sin mas tramite la
sentenciaen crisis. X, A fs. 147 sellaman autos pasan aresolver y, encontrandose firme dicha resolucion, |a Camara establecié
lasiguiente cuestion:  ¢Se gjustaa derecho el decisorio apelado? A lacuestion, laJuezaDra. Vadez dijo: @) De manera
preliminar, y ante el planteo efectuado por el Fisco, en cuanto alafalta de fundamentacidn del escrito recursivo, debo decir que -del
andlisis de lo expuesto en los argumentos de |os agravios de la recurrente, y teniendo en cuenta las contestacién de la que fue objeto
en su responde-, el planteo reline los requisitos legales exigidos por el articulo 260 del CPCC, al tratar de refutar y poner de
manifiesto los errores que -ajuicio del quejoso- contenga la decision, intentando rebatir |os fundamentos esenciales que le sirven de
apoyo.  Por o que no encuentro, en el caso, la configuracion de la alegada falta de critica concretay razonada a fallo en crisis.
Esque"...se ha considerado en torno al cumplimiento de los recaudos de la expresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta
como para arribar ala desercién cuando exista un minimo de ataque a la sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda
del principio constitucional de defensaen juicio.” [Cam. Civ.y Com. 2° La Plata, Sala 3°, 4/4/1995, autos "Pérsico, Alberto Oscar v.
Fabbro, Luis A. s/ dafios y perjuicios’; "Recanati, Hugo O. v. Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios’, citado en "Codigo
Procesal Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Aires. Anotado, comentado y concordado”, Tomo |, Carlos Enrique Camps,
Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, afio 2004, pagina478].  b) En segundo término, y yaingresando en €l andlisis del recurso de
apelacion traido a esta instancia, comenzaré por decir que -si bien en el proceso de gjecucion no son admisibles, en principio, las
controversias basadas sobre el origen del crédito, limitando la discusion alas formas extrinsecas del titulo- tal rigorismo formal cede
cuando -de las propias constancias de la causa- se desprende en forma manifiesta-y sin que requiera de mayores demostraciones-
gue la deuda cuyo cobro se pretende es inexistente (C.Civ.Com. Segunda La Plata, salal, causas B 66488, RSD-127-89, sent. del
08/06/1989 "Fisco Pcia. Bs. As. ¢/ AlfaCia. Seg. § Apremio”, y B. 88060 "Fisco ¢/ Martinez §/ Apremio", RSI 142/98).  Existen
antecedentes jurisprudenciales del Més Alto Tribunal de Justicia de laNacién, y también de la Suprema Corte Provincial, que han
flexibilizado €l rigor de los principios del derecho tributario y han permitido soslayar la prohibicion de adentrarse en lalegitimidad
de la causa de la obligacién cuando, de la aplicacion extremadel rigor formal, se menoscaben derechos constitucionales (CSIN,
CausaD. 461 XXII, "DGI ¢/ Angelo Paolo"; "Fallos', 317:1400 y 318:1151; SCBA, Ac. 51.472).  Ental sentido haresuelto esta
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Camaraen sentenciadel 17/09/2007 en causa n® 239-2007 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Agustinelli Marcelo Rubén &/
Apremio Provincia", sentencia del 14/07/2008 en causa n® 505-2008 "Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Cerrutti, Jorge Horacio &/
Apremio", entreotras.  Entiendo que, en el caso, y tal |os antecedentes que obran en autos, se encuentra en discusion el
incumplimiento de un tramite esencial cual esla notificacion -ala demandada- del acto administrativo del cual surge el crédito
reclamado en los presentes, del cual deriva el derecho de defensa que esgrimen no gjercido por aquél motivo.  ¢) El Magistrado de
grado ha sostenido -en el resolutorio atacado- que Mastellone Hnos. S.A., durante el transcurso del afio 2003, enajend en favor de los
gjecutados el inmueble generador del hecho imponible, coligiendo -de la documental acompafiada- que lainhabilidad de titulo
subsumida en la falta de legitimacién pasiva no puede prosperar, por cuanto los periodos adeudados de la tasa en cuestion resultan
ser del afio 2007, es decir cuando el inmueble ya era de propiedad de los aqui ejecutados.  Respecto de lafalta de sustanciacion en
el procedimiento tributario previo alaformacién del titulo gjecutivo fiscal gjecutado, dijo -textual- que:  "...del soporte papel
donde se ha desenvuelto el procedimiento administrativo de rigor se desprende que el g ecutado ha sido anoticiado mediante
publicacion edictal en virtud del infructuoso intento de localizarlo en su domicilio que haintentado la ADA de acuerdo alas
previsiones que surgen del Cadigo Fiscal delaPcia. de Buenos Aires.".  Ahorabien, el articulo 162, tltimo parrafo, del Cadigo
Fiscal -anterior articulo 136- establece: "L as citaciones, notificaciones, intimaciones de pago, etc., seran practicadas en cualquiera
delassiguientesformas: &) Por carta documento, por carta certificada con aviso especia de retorno con constancia fehaciente del
contenido de lamisma, €l aviso de recibo o el aviso de retorno, en su caso, servira de suficiente prueba de notificacion siempre que
la carta haya sido entregada en el domicilio fiscal, o de corresponder en domicilio especial, de los contribuyentes, aunque aparezca
suscripto por algin tercero.  b) Personalmente por medio de un empleado de la Autoridad de Aplicacion, quien llevara por
duplicado una cédula en la que estara transcripta la citacion, la resolucion, intimacion de pago, etc., que deba notificarse. Unade las
copias laentregard ala personaala cual debanatificar, o en su defecto, a cualquier persona de la casa. En la otra copia, destinada a
ser agregada a las actuaciones respectivas, dejard constancia del lugar, diay hora de la entrega requiriendo la firma del interesado o
de la persona que manifieste ser de la casa, 0 degjando constancia de que se negaron afirmar. Si el interesado no supiese 0 no pudiera
firmar, podra hacerlo a su ruego un testigo. Cuando no encontrase la personaalacua vaanctificar, o esta se negare afirmar, y
ninguna de las otras personas de la casa quisierarecibirla, lafijara en la puerta de la misma, dejando constancia de tal hecho en el
egjemplar destinado a ser agregado a las actuaciones respectivas. Las actas labradas por 1os empleados de la Autoridad de Aplicacion
haran plenafe mientras no se acredite su falsedad.  ¢) Por telegrama colacionado.  d) Por comunicacion informética, en laforma
y condiciones que determine lareglamentacion.  Lanotificacion se considerara perfeccionada con la puesta a disposicion del
archivo o registro que la contiene, en el domicilio fiscal electrénico del contribuyente o responsable.  Si las citaciones,
notificaciones, intimaciones, etc. no pudieran practicarse en laforma antedicha por no conocerse el domicilio del contribuyente, se
efectuaran por medio de edictos publicados durante cinco (5) dias en € Boletin Oficial.?  d) En virtud de lo apuntado, adelanto
gue con base en los argumentos que ademas paso a exponer, existe un vicio en el procedimiento, vinculado con el defecto en la
notificacion respecto de los g ecutados, que impide tener como vaido el anoticiamiento de la deuda que se reclama en este apremio.
Y que, més aladel resto de las consideraciones que pudieran efectuarse, solo este agravio seratratado, en funcion del modo en
que propondré searesuelto el tema, es decir, invalidar la notificacion del procedimiento y, en consecuencia, considerando afectado el
derecho de defensa de los demandados, encuadrarlo en lainhabilidad detitulo.  Asi, propongo se deje sin efecto la g ecucion
contralos demandados, reenviando al actor |as actuaciones para que proceda conforme aderecho.  De las constancias del
expediente administrativo n® 2436-11456-2008 Alcance 5 del Ministerio de Infraestructura -Autoridad del Agua de la Provinciade
Buenos Aires- surgeque: - Mediante nota (fs. 1) remitida por la Lic. Sandra Giraudo, Responsable Departamento Ambiente de
Mastellone Hnos. S.A., con referenciaal expdte. n° 2436-11456/08, se brinda respuestaalanotan® ... refiriendo ala concesion de
un Permiso de Explotacion del Recurso Hidrico Subterranea para uso industrial, para el predio ubicado en calle Alt. Brown n° ... de
lalocalidad y partido de General Rodriguez, y hace saber -entre otras cosas- que la propiedad referida Patron ... fue vendida en el
afio 2003; - LaDivision de Control Obras de Captacion de ADA. (fs. 10) informaala Division Gestion, Registro de Empresasy
Multas, que los nuevos propietarios del inmueble en cuestion resultan ser Angel Vicente Francisco y MariaBernarda Tinetti; -
Obraafs. 11y 12 laverificacién de identidad de ambos propietarios indicando que Francisco gjerce -en €l inmueble en cuestion,
como actividad principal- €l cultivo de sojadesde el 01/10/2006, y que Tinetti presta-como actividad principal- Servicios de
Transmision de Radioy Television; - Enfs. 14/19 se encuentra agregado el informe de deuda del inmueble Partido ..., Padron ...,
emitido el 01/09/2011 a nombre de Francisco Angel Vicentey Otra, domiciliado en Granja..., Vedia;, - Obra-fs. 21/23-
constancia de carta documento dirigida a los demandados notificandoles e intimandoles el pago de la suma de Pesos Doce Mil
Seiscientos Noventay Siete con Noventay Siete Centavos ($.12.697,97), en concepto de la Tasa de Funcionamiento y Control de
Calidad de Efluentes del establecimiento empadronado bajo el nimero 059-2177, que fuera devuelta por el correo, acusando
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"direccion inexistente’; - Requerido informe al Registro Nacional de Electores, sobre el domicilio del demandado Francisco, €l
organismo responde que se domiciliaen Granja... Secc. ..., Vedia-ver fs. 29-; - A fs. 31 laUnidad Auditoria Internaindica que
-al no ser posible notificar a deudor en su domicilio- corresponde proceder seguin el articulo 66 del decreto ley n° 7647/70
(notificacion por edictos), y afs. 37 el Presidente de ADA informaque: "En virtud de haberse gestionado la publicacion en el
Boletin Oficial del texto del Edicto cuya fotocopialuce afs. 33, pedido de publicacion (fs. 34/35) y su emision através de la
radiodifusoraoficial (fs. 36), en un todo de acuerdo alo ordenado através del proveido adjunto afs. 31 vuelvaalaUnidad Auditoria
interna para su toma de razén y fines que estime corresponder-"; - Culminan las actuaciones administrativas con la expedicion del
Titulo Ejecutivo que origina el presente apremio.  Como se havisto, la citada normativa de aplicacion especifica que cuando las
citaciones, notificaciones, intimaciones, etc. no pudieran practicarse en laforma antedicha, por no conocerse el domicilio del
contribuyente, se efectuaran por medio de edictos publicados durante cinco (5) dias en €l Boletin Oficial.  Es decir, aprueba dicho
modo de notificar sdlo en Ultimainstanciay ante el desconocimiento del domicilio del requerido.  Por otra parte, entiendo que la
publicacion por edictos -més alla que no se encuentra debi damente acreditada- da cuenta de laintimacion a pago de un monto de
deuda que no se corresponde con el perseguido en autos.  Lafalta de notificacion personal en los términos del articulo 162, dltimo
parrafo, del Cadigo Fiscal -anterior articulo 136-, trasuntalainobservancia del procedimiento administrativo correspondiente, y la
afectacion del debido derecho de defensa por parte de |os gjecutados (articulos 18 CN, 10 CPBA).  Claramente, del expediente
administrativo reservado se evidencia que el domicilio del sefior Francisco ab initio era Granja ... de Vedia; que simplemente un
intento postal ha sido por parte de ADA y en el mismo se observa que fuedirigidaa"Y OTRA", sin especificar aquién (v. folio 22).

A partir de alli, la averiguacion alos efectos de la publicacion de edictos lo fue en torno del sefior Francisco, y no de laotra
persona no individualizada, infiriéndose que se trataria de la sefiora Tinetti, respecto de quien no se ha efectuado gestion algung;
incluso la publicacion edictal tampoco hace referenciaa€ella. Pongo mi atencion en que, al folio 52, en oportunidad que el Asesor
de Presidencia Dr. Pablo Kanovich opina que deben retirarse del titulo ejecutivo los periodos prescriptos, ho observo lairregularidad
enlanotificacion.  Ental sentido:  "El principio cardinal del procedimiento administrativo, como de cualquier otro
procedimiento através del cual se haya de gjercer poder sobre un individuo, o grupo de individuos es el del debido proceso, o
procedimiento leal y justo. como también dice WADE, “tanto de la sustancia de la justicia reposa en justo procedimiento!” (fair
procedure). Este principio es obvio en cualquier procedimiento ante un tribunal de justicia; debiera ser igualmente evidente en un
procedimiento administrativo, pero de hecho no siempre lo es en realidad. cualquier estudiante de derecho o de administracion, dice
WADE, estara de acuerdo en que el derecho a ser oido cuando se va a tomar una decision que afecta los derechos de una persona es
tanto una regla de buena administracién como de buena decision judicial. "No podemos concebir una decision judicial tomada de
otra manera. Podemos concebir -porque a veces |o hacemos- que |as decisiones administrativas sean tomadas de otra manera. Sin
embargo esto debiera ser imposible.  El principio de oir a interesado y al publico antes de decidir algo que los va a afectar no es
solamente un principio de justicia. Es también un criterio de eficacia politica administrativa, hasta de buenas relaciones publicasy
buenas maneras." (Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 2. Fundacion de Derecho Administrativo, Bs. As,,
2000, paginalX-13).  Por lo tanto, los demés argumentos esbozados por |os demandados en lainstancia administrativa, no han
podido ser tratados por la autoridad competente. De alli €l reenvio que propongo.  €) Atento a modo como postulo resolvamos la
cuestion, y con relacion alas costas del proceso, propugno que -en ambas instancias- se impongan ala accionante vencida (articulo
25 delaLey n° 13406, articulo 68 del CPCC).  ASI VOTO.  El Juez Schreginger dijo:  Por coincidir con los razonamientos
expresados, adhiero alaopinion delaDra. Valdez. ASI LOVOTO.  El Juez Cebey dijo:  Que, por similares consideraciones
que las expresadas por laDra. Valdez, VOTO enigua sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta
CamaraRESUELVE:  1° Hacer lugar al recurso interpuesto por la demandada, revocando €l fallo de grado por los fundamentos
expuestos, rechazando lagecucion;  2° Imponer las costas de ambas instancias ala vencida (articulos 68 del CPCC, 25 delalLey
n° 13406);  3° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (articulo 51 del decreto ley n° 8904/77);  Registresey
notifiquese por Secretaria. 024139E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-de-defensa-falta-de-notificacion-vicio-de-procedimiento/

