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Derecho Intrafederal Caracteristicas Jerarquia Normativa Modificacion

JURISPRUDENCIA Derecho intrafederal. Caracteristicas. Jerarquia normativa.
Modificacion Se confirma parcialmente la sentenciaimpugnada que declaré vigente la exencién del pago del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos acordada ala firma actora, ello en virtud que declard lainconstitucionalidad de las normas que disponian la
suspensién dicha exencion. Esto conforme a que de las constancias de autos se observa que la demandada efectud una errénea
aplicacion e interpretacion del Pacto Federal. En laciudad de Mar del Plata, alos 21 dias del mes dejunio del afio dos
mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7982-M P2 ?SUPERMERCADOS TOLEDO S.A. ¢. PROVINCIA DE BUENOS
AIRES - FISCO PROVINCIAL Y OTRO/A s. PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA - OTROS JUICIOS?, con arreglo al
sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:
ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento
Judicial Mar del Platadicto sentenciael 15-12-2017, con el siguiente alcance: (i) admitid parcialmente la demanda promovida por la
actoray declaré lainconstitucionalidad de los arts. 34 y 35 de laley 13.003, 5° delaley 13.850, asi las leyesimpositivas de | os afios
2009 a 2018 -en los especificos articul os que se mencionan en el considerando 1V .6- en tanto dispongan expresa o implicitamente la
suspension de laexencion del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos otorgada a la actora por las leyes 11.490 y 11.518; (ii)
consecuenciade o anterior, declaré vigente la exencion acordada a la firma Supermercados Toledo S.A. mediante Resolucion
R-0056/02 del Director Provincia de Rentas, en relacion alas actividades codigos NAIIB: 012130, 151110, 151120, 151140y
151190 (arts. 1°, 3° y 6°, ley 11.463 y 50 incs. 4° y 5° del C.P.C.A)); (iii) desestimo la demanda en relacion ala actividad codigo
NAIIB 151130; (iv) impuso las costas del juicio ala demandada vencida (conf. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto segun ley 14.437)
y (v) difirio laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 14.967) [v. fs. 213/220].  Il. Contradicho
pronunciamiento se alzaron en tiempo y forma ambas partes mediante sendos recursos de apelacion interpuestos 'y fundados a fs.
223/228 'y 233/237 -demandada y actora, respectivamente-, concedidos por el juez de grado con efecto suspensivo afs. 232 vta. y
2309, respectivamente y de los que se corrieron los pertinentes traslados a las partes, quienes los contestaron afs. 240/243 y 244/246
encadacaso. Ill. Por resolucién obrante afs. 247, se ordend la elevacion de este expediente a esta Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo afin del tratamiento de los recursos precedentemente resefiados. 1V Recibidas las actuaciones en
esta Alzada, y puestos los autos al Acuerdo para sentencia[v. prov. defs. 249], corresponde plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1. ¢Esfundado € recurso de apelacion de lademandada de fs. 223/2287? Ensucaso, 2.¢Loesel dela
actoradefs. 233/237? A laprimeracuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. El juez de grado dicté sentencia,
con el acanceindicado en los ?Antecedentes?.  1.1. Paraasi decidir, rechazd -como cuestion previa- los reparos formales que la
accionada oponiaal progreso delademanda.  El primero de ellos, vinculado con la competencia del juez de lainstancia anterior
para conocer en un planteo de inconstitucionalidad de laley 13.850 -que la demandada califica como federal por transgredir el Pacto
Fiscal |1 y el art. 31 de la Constitucién Nacional-, o desestimo de plano, por entender que dicha materia se despliega en €l ambito
natural de su competencia que establecen losarts. 3y 12 inc. 4° del C.P.C.A.  En cuanto a segundo, explico que la existenciade
una situacion de incertidumbre habilitante del transito por la pretensién declarativa de certeza se hallaba debidamente configurada en
€l caso, pese ala negativa que sobre €l punto formulabalaaccionada.  Manifest6 que, frente a unaindividualizada situacion
juridica (v.gr. la condicion de contribuyente exento o no en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos), se perfilaban dos interpretaciones
posibles, alaluz del orden de prelacion normativa que establecia el art. 31 de la Constitucion Nacional.  Agrego que el punto
neurdlgico del caso radicaba en determinar si resultaba juridicamente posible dejar sin efecto una exencidn impositiva
oportunamente otorgada, en cumplimiento de unaley que fue dictada en funcidn de compromisos asumidos por la Provinciaen el
[lamado ?Pacto Fiscal 11?. Frente a dicha situacion, la demandada sostenia que se trataba de una mera sustitucion legal, que resultaba
plenamente valida en la medida que regia hacia el futuro, constituyendo ello una manifestacion legitima del poder estatal; 1a actora,
por el contrario, postulaba que tal sustitucion normativa silo hubiera sido valida mediando una previa denunciadel Pacto y que, ante
lainconcurrenciade tal supuesto, la sustitucién normativa resultariainvaiday, por ende, inconstitucional.  Concluyd, frente atal
escenario, que mediaba un estado de incertidumbre que debia ser declarado en sus a cances por €l 6rgano judicial, afin de dotar de
certeza alarelacion juridica debatida, que habia sido validamente canalizada a través de la pretensién del art. 12 inc. 4° del C.P.C.A.

1.2. Despejados de tal forma los cuestionamientos formales introducidos, expuso que, alos fines de resolver el fondo de la
cuestion, se imponian un doble orden de precisiones: una, vinculada a las actividades econdmicas desarrolladas por la actoray
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sujetas aincertidumbre y la segunda, relacionada con las normas cuya constitucionalidad se cuestiona.  1.2.1. Entorno alo
primero, defini6 que la cuestion litigiosa, esto es, la continuidad o no de la situacion que pivotea sobre un acto administrativo de una
exencion impositiva -Resolucién N° R-0056/02-, se refiere alas actividades desarrolladas por la demandada en los rubros ?Cria de
ganado porcino? (Codigo 11000-04) y ?Frigorifico? (Cédigo 31000-01), no incluyendo la ?Fabricacion de chacinados, embutidos,
fiambresy carnes en conserva? (Codigo 31000-11).  1.2.2. En cuanto a segundo aspecto a abordar, esto es, las normas cuya
constitucionalidad se pregona, sefial6 que en demanda se mencionan: (i) arts. 34 y 35 delaley 13.003 (impositiva del afio 2003); (ii)
art. 5 delaley 13.850 (reformatributaria del afio 2008); (iii) leyes 13.930, 14.044, 14.200, 14.333, 14.394 y 14.553 (impositivas del
periodo 2009 a 2014), sélo en relacion a articul o especifico de cada una de ellas que alude a la prorroga de la suspension de la
exencion previstapor € art. 39 delaley 11.490y 1 delaley 11.518y (iv) arts. 482 a 484 de la Disposicion Normativa 1/2004.
En ocasion de contestar la demanda, |a accionada se refiere con exclusividad a las normas agrupadas mas arriba como (i) y (iii),
guardando total silencio respecto de las restantes normas citadas por la actora, asi como alas leyes impositivas sancionadas durante
los afios 2004 a 2008, |as que considera irrelevantes alos fines de brindar solucién a presente.  1.3. Dicho lo anterior, pas6 a
resolver el contrapunto en torno ala constitucionalidad del art. 5° de laley 13.850, previo pasar revista ala normativa que estimo
relevante al efecto, abordando lo que dio en llamar ?conflicto interpretativo? entre lo resuelto por este Tribunal y la opinidn vertida
por la Comisién Federal de Impuestos.  Por un lado, sostuvo que la postura de este 6rgano sobre el punto -vertida en la causa
?2Giorno?y luego seguida en numerosas ocasiones-, aun cuando las actividades variaban entre primarias (pesca) e industriales
(elaboracion de pescado), ?...10 esencial transitaba por los aspectos normativos 'y constitucionales y no en la especifica actividad
desplegada, toda vez que las normas cuestionadas brindaban un tratamiento genérico que no discriminaba entre las actividades...?.
Por otro, consider6 que las conclusiones obrantes en la Resolucion Gral. Interpretativa N© 35 de la Comisién Federal de Impuestos,
no podian tener injerenciaen € caso de marras. Sin dejar de resaltar la especializacién de dicho érgano y la reconocida calidad
técnica de sus cuadros, apunt6 que resultaba cuanto menos controversial y dudosa la competencia de dicha Comisién para expedirse
en relacion ala constitucionalidad del art. 5° de laley 13.850 o, en otras palabras, si ese tema se encontraba incluido o afectabala
distribucién de recursos entre la Nacidn y las Provincias, @mbito natural de actuacion del 6rgano de aplicacion e interpretacion de la
ley federal de coparticipacion de impuestos. Como sea, resalté que no era necesario pronunciarse sobre el punto en el caso de
marras, sino su valor como elemento valorativo dentro del proceso de juzgamiento de la constitucionalidad, cuestion exclusiva
reservada al Poder Judicial.  Paramés agregd que, aun dejando de lado los escollos vinculados a la competencia, la Resolucién
Gral. N° 35 no se hacia cargo de la diversa jerarquia normativa que poseian las manifestaciones positivas del Ilamado federalismo de
concertacion. Sefial 6 que esta cuestion constituia el nlcleo central del presente debate, pues ?de lo que se trata es que la provincia no
puede derogar, modificar o aterar mediante unaley a otra norma superior, como eslaley convenio que adhirié a Pacto Fiscdl |1, sin
previamente salir de ese sistema mediante la oportuna denuncia del acuerdo?, con cita del caso ?Giorno? de este Tribunal.
Concluyd, asi, que laley 13.850 se presentaba como frustratoria del objeto y fin del Pacto Fiscal y, por €llo, debia ser declarada
inconstitucional, abonéndose con ello la postura formulada por la actora en cuanto a alcance de su situacion juridica subjetiva en
relacion a Impuesto sobrelos Ingresos Brutos.  1.4. Ingresd luego al andlisis del pedido de inconstitucionalidad tanto ala
situacion imperante durante el afio 2003, en funcidn de lo normado por los arts. 34y 35 delaley 13.003 (impositiva de ese afio),
como alas leyes impositivas ulteriores que siguieron su senda. ~ Siendo que todas €llas alongaron -via suspension- la mecanica
desarrollada por laley 13.850, las consider6 igualmente inconstitucionales.  1.5. En cuanto alos arts. 482 a 484 de la Disposicion
Normativa 1/2004, y siendo que su operatividad se encuentra condicionada a que las suspensiones dispuestas por las normas
respectivas mantengan su vigencia expuso que, en atencion ala declaracién de inconstitucionalidad precedente el planteo pierde
actualidad, no resultaba necesariasu invalidacion. 1.6, Finalmente, en lo que hace ala actividad de elaboracion de fiambresy
embutidos (antes codigo 31000-11, luego 151130), estimo que aun cuando esa actividad se encontraba exenta por laley 11.490, no
se hubo acreditado en el proceso que dicha exencion hubiera sido solicitada a 6rgano tributario, por lo que tal aspecto de la
demanda debia ser desestimado. 2. Disconforme, laaccionada apelaafs. 223/228.  Su cuestionamiento & fallo de grado
reconoce |os siguientes gjes argumentativos: 2.1, Laausencia de un estado de incertidumbre que justifique lainterposicion de la
presente pretension. Manifiesta que la parte actora no desconoce ni ignora que mediante la sancién de laley 13.850 se ha delineado
con ?indudable certeza? el alcancey el contenido de sus obligaciones tributarias, quedando sin sustento laincertidumbre alegada, ?...
no habiendo sido invocado ni probado por aquella un estado de ignorancia que justifique lavia procesal elegida...?.  Concitade
doctrinay jurisprudenciaasu juicio atinente, postula el desacierto de la sentencia en cuanto acogio la pretension entablada.  2.2.
En segundo lugar, aduce que el magistrado ha considerado erroneamente la operatividad del Pacto Fiscal.  Refiere que dicho
Convenio constituye un acuerdo interjurisdicciona tendiente afijar politicas de concertacion econdmicay tributaria que solo
generan compromisos entre los Estados signatarios (quienes son los Unicos habilitados para reclamar su cumplimiento através dela
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Comision Federal de Impuestos), pero que en modo alguno ha venido ainstituir derechos subjetivos en cabeza de los contribuyentes
quienes -agrega- carecen de accion parademandar €l cumplimiento del Pacto. Mal entonces -ahonda- pudo €l juez de grado
reconocer ala actora habilitacion procesal paraexigir el cumplimiento del Pacto Federal.  Seguidamente, argumenta que el
magistrado de grado incurrié en el yerro de considerar operativo al Pacto Federal para el Empleo, la Producciény el Crecimiento
celebrado en el afio 1993. Indica que los compromisos asumidos han sido sucesivamente prorrogados, explicando que si bien se
convino que inicialmente se a canzarian los objetivos ali fijados al 30-06-1995 lo cierto es que tanto las leyes |ocales como
nacionales han prorrogado el plazo para el cumplimiento de las medidas contempladas en el Pacto Federal, de modo tal que, en la
actualidad, ?no deviene exigible alos Estados adherentes |a adecuacion de sus paliticas tributarias alo ali acordado?.  Apunta, a
mayor abundamiento, que carece de asidero la postura sostenida por el magistrado de grado cuando entiende que la Resolucion
General Interpretativa de la Comision Federal de Impuestos N° 35/14, sblo resulta vinculante parala propiacomisiony parala
Nacion y los fiscos provinciales adheridos, masno paralaactora.  Seflala que a través de dicho acto general, en gjercicio de su
potestad para emitir normas generales interpretativas, la Comision Federal de Impuestos haindicado, con toda claridad, que el
cumplimiento de los compromisos sujetos a plazo y asumidos en virtud del Pacto Fiscal 11, se encuentran prorrogados, insistiendo en
laineludible aplicacién de laresolucion individualizada, la que resulta sobradamente elocuente para evidenciar lalegitimidad del
actuar administrativo y la constitucionalidad delaley 13.850.  2.3. Por ultimo, aduce que la actora no puede pretender mantener
cristalizada su situacion tributaria anterior al dictado de laley 13.850 desde que ?no existe un derecho adquirido al mantenimiento
delasleyesoreglamentaciones?.  Hace reservadel Caso Federa y solicita, con todo, larevocacion del fallo de grado atacado.

3. Laparte actora contesta el traslado del memorial afs. 233/237 y peticiona su rechazo, por resultar ajustada a derecho -a su juicio-
lasentencia de instancia dictada por €l juez degrado.  1l. El recurso no esderecibo. 1. Ante todo, corresponde poner de relieve
que lafinalidad de la pretension consagrada en €l art. 12 inc. 4° del C.P.C.A. radica en obtener un pronunciamiento jurisdiccional
gue ponga fin a un estado de incertidumbre sobre la existencia, modalidad o acance de unarelacion juridica, en aquellos casos en
los que su falta de certeza pudiera producir un perjuicio o lesion actual alaactora (arg. doct. S.C.B.A. causa B. 69.418 ?Marenda?,
res. del 14-V-2008).  Siendo asi, mal no viene recordar que nuestro digesto define a esta pretension en términos autbnomos, como
aquella que tiene por finalidad inmediata obtener una ?... declaracion de certeza sobre una determinada relacidn o situacién juridica
regida por el derecho administrativo...? (art. 12 inc. 4° C.P.C.A.; cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 70.005 ?Colegio de Ingenieros de la
Provincia de Buenos Aires?, res. del 18-11-2009). Ademas del innegable componente iuspublicista que la define y caracteriza
-consecuencialdgica de la naturaleza de la materia controvertible en €l proceso administrativo (arg. art. 1inc. 2°, 4, 12inc. 4° y
ccds. del C.P.C.A.)-, lapretension declarativa se perfila en nuestro régimen como unavia procesal de caracter independiente y
principal, que igualaalas demés en rango y posibilidades de utilizacion.  Esta conceptualizacion, que difiere diametralmente de
aquel contorno residual o subsidiario con que ha sido concebida la accidn declarativa en laesferacivil (cfr. art. 322 del C.P.C.C;
argto. doct. C.S.J.N. Fallos 305:1715), da muestras claras de la amplitud que ha ofrecido el legislador a quien desee valerse de este
sendero para canalizar latutela de sus derechos en el marco del proceso contencioso administrativo (cfr. doct. esta Camara causa
G-1111-DO1 ?Camejane?, sent. de 23-V1-2009). 2. Bajo tal esquema de ponderacion y andlisis, observo que lafirma actora
(Supermercados Toledo S.A. -dedicada, entre otras actividades, alas detalladas originalmente en la Resolucion R-0056 del
31-01-2002: cria de ganado porcino (Cadigo 11000-4) y frigorifico (Codigo 31000-1) a partir del 01-06-2001, v. fs. 19-),
cuestionando la constitucionalidad de distintas normas -detalladas en el Capitulo |1 de su demanda, afs. 21/22-, persigue hacer cesar
-por €l carril de la accion declarativa de certeza- el estado de incertidumbre que se habria generado a partir de la sancion dela
mentada normativa, por la cual lalegisaturalocal suspendio laexencion del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que habia
sido conferida por lasleyes 11.463, 11.490 y 11.518 a diversas actividades industriales, entre las que se encuentran las desarrolladas
por su parte, aspecto respecto del cual no media discusion entre las partes.  En concreto, la actora pone en crisisel cuadro
normativo fijado por laley 13.850 en tanto, segun afirmd, importa el apartamiento de la Provincia de Buenos Aires respecto de los
COMpPromisos que asumiera en ocasion de suscribir el Pacto Federal parael Empleo, laProduccion, y el Crecimiento, compromiso
gue reafirmaraal sancionar lasleyes 11.490 y 11.518, que llevaron ala préactica una de las medidas contempladas en el Acuerdo
federal (cfr. escrito de demandade fs. 21/41). 3. Partiendo de |os antecedentes narrados y luego de evaluar en profundidad los
pormenores de la problematica, habré de acompafiar |a solucidn que porta el fallo de grado en cuanto dispuso acoger |a pretension
articulada por la actora, sobre todo cuando observo que € razonamiento del magistrado a quo se condice con |os precedentes
emitidos por esta Camara en causas gque guardan sustancial analogia con la que aqui se ventila -cfr. causas C-4228-MP1 ?Giorno?,
sent. de 7-X1-2013; C-4152-MP2 ?Luis Solimeno e Hijos S.A.?, sent. de 13-111-2014; C-4535-MP1 ?El Marisco S.A.?, sent. de
15-1X-2016; C-5546-M P2 ?Centauro S.A.?, sent. de 30-V111-2016 y C-7484-MP2 ?Natusur?, sent. de 19-X-2017-, cuyas
consideraciones, por tanto, resultan aplicables al presente caso. 4. Dicho lo anterior, y siendo que los genéricos planteos que la
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apelante ensaya en defensa de su tesisy de ley 13.850 se postulan en abstracto y no distan -en esencia- de los ya abordados por esta
Camara, habré de repasar -entonces, a continuacion- los principal es pilares argumentales en los que descansa la doctrina sentada en
los antecedentes arriba mencionados, con los afiadidos y aclaraciones puntual es que corresponda efectuar, de ser necesario, en
relacién a presente caso.  4.1. Con fecha 12-8-1993, y persiguiendo lafijacion de politicas uniformes que armonicen y posibiliten
el logro de lafinalidad comun de crecimiento de la economia nacional y de reactivacion de las economias provinciales, el Estado
Nacional y las provincias suscribieron el Pacto Federal parala Produccién, el Empleoy el Crecimiento asumiendo -en lo que aqui
resultade interés- el compromiso de ?modificar el Impuesto alos Ingresos Brutos?, disponiendo la exencion de diversas actividades
(v.gr. ?produccioén primaria? -pto. ?Primero? ap. 4° inc. ?a?; ?produccion de bienes -industria manufacturera-? -pto. ?Primero?, ap.
4° inciso ?e?, entre otras), entre las que se encuentra la desarrollada por la actora, circunstancia que no resulta controvertidaen la
causa (dado que la apelante solo pone en telade juicio la operatividad de las normas del mencionado Pacto Fiscal, mas no discute
gue laindustria ala que se dedicala actora se encontraba al canzada por dicho ordenamiento).  Mediante laley 11.463 la Provincia
de Buenos Aires ratificd el mentado Pacto y, en cumplimiento de los compromisos alli asumidos, sancioné luego lasleyes 11.490 y
11.518 declarando exentas del pago del Impuesto alos Ingresos Brutos a diversas actividades, que beneficiaron -por caso- ala
industria g ercida por la actora (cfr. Res. R-0056 de la accionada, afs. 19).  Por dltimo, introduciendo modificaciones a régimen
tributario entonces vigente -adoptado con se dijera a abrigo del Pacto Federal para el Empleo, laProducciony € Crecimiento-, la
legislatura bonaerense sanciono laley 13.850, cuyo art. 5° fijé un nuevo esgquema en materia de |mpuesto alos Ingresos Brutos,
suspendiendo la exencion otrora dispuesta por las leyes 11.490 y 11.518 en aquellos casos en que los ingresos de las actividades de
produccion primariay de produccion de bienes que se desarrollen en establ ecimientos ubicados en la Provincia de Buenos Aires,
superen la suma de pesos sesenta millones ($ 60.000.000,00).  4.2. Con lo anterior en miras, no puedo pasar por ato que la actora
-adiferenciade lo aseverado por la accionada- articul 6 su pretension no ya proyectando una situacion de incertidumbre acerca del
alcance o contenido de laley 13.850 (esto es, si su actividad se halla o no alcanzada por el nuevo esguema tributario) sino, mas bien,
procurando superar el estado de perplejidad que le genera verse privada -en la actualidad- de una exencién tributaria hace afios
conferida por lalegislaturalocal en cumplimiento de una norma de jerarquia constitucional superior como resulta ser -segln
afirmaraen su demanda- el Pacto Federal parael Empleo, la Producciony el Crecimiento (cfr. ap. 11 del escritoinicid, fs. 11y ss).

El propésito de la reclamante no ha sido otro que obtener un pronunciamiento que -alaluz del principio sentado en el art. 31 dela
C.N.- dirimaen forma definitiva: (i) si, siguiendo la posicion asumida por la demandada, debe tributar €l |mpuesto sobre los
Ingresos Brutos o (ii) si hada adeuda en tal concepto, como o sostiene la accionante, por cuanto la Provincia de Buenos Aires ha
guebrantado el orden jerérquico constitucional a volver sobre sus pasos en una exencién oportunamente acordada en consonancia
con el compromiso asumido en la convencién federal vigente. Tal resulta ser la duda -suscitada en torno alos alcances de larelacion
juridicatributaria que vincula alas partes- cuya elucidacion pretende lafirmay partir de la cual, dada laincidencia que sobre su
situacion patrimonial tendria la adopcidn de una u otra posicion, autoriza el transito por este cauce procesal. Vagalo expuesto para
repeler el primero de los agravios vertidos por |a parte accionada apelante (cfr. punto ?1.2.1.7).  4.3. Precisado lo anterior, hago
notar que el Pacto Federal parael Empleo, la Producciény el Crecimiento, ratificado por laley 11.463 comporta, por su alcancey
contenido, la manifestacién positivadel 1lamado federalismo de concertacidn cuya finalidad no es otra que la de establecer, mediante
la participacion concurrente del Estado Nacional y las provincias, un programa destinado a adoptar una politica uniforme que
armonicey posibilite 2lafinalidad comin de crecimiento de la economia nacional y de reactivacion de las economias regionales’
(cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 322:1781). Semejante aspiracion importa plasmar en los hechos el principio de ?hacer un solo pais paraun
solo pueblo?, recogiendo asi la vocacion de la Constitucion Nacional de crear -tal como o expresarala Corte Federa en Fallos
178:9- ?... unaunidad no por supresion de las provincias ... sino por conciliacion de la extrema diversidad de situacion, riqueza,
poblacion y destino de los estados [provinciales] y la creacion de un 6rgano para esa conciliacion, parala produccién y estimulo de
los intereses locales, cuyo conjunto se confunde con laNacion misma...?.  El Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el
Crecimiento, asi como las demés creaciones del federalismo de concertacion, conforman el derecho intrafederal (cfr. doct. C.S.J.N.
Fallos 314:862), y unavez ratificado por las legislaturas |ocales -circunstancia que, reitero, acaecié mediante laley 11.463-, se
incorporan a derecho publico interno de cada estado provincial aunque con la diversa jerarquia que le otorga su condicién de ser
expresion de lavoluntad comun de los érganos superiores de nuestra organizacién constitucional: Nacién'y provincias (cfr. doct.
C.S.JN. Fallos 318:2551; in re C.1781. XX X| ?Camara Argentina de Supermercados y otros c. Provincia de Buenos Aires s. accion
declarativa?, sent. de 8-08-1996; 327:1789).  Esta gestacion institucional ubica alos tratados o leyes convenios celebrados entre
las provinciasy € gobierno nacional con un rango normativo especifico, cuya categoria singular traduce laimposibilidad de su
derogacion, modificacion o ateracidn en cuanto a su contenido por parte de cua quiera de los signatarios, salvo -claro esta- que
alguno de los Estados materializara el procedimiento de denuncia del Convenio (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 324:4226).
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Delineada la esencia que cabe asignar al Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, cuyaincorporacion a
derecho publico bonaerense por laley 11.463 luce indubitada, no puedo sino arribar aidéntica solucién ala predicada por €l juez de
grado en cuanto alacolisién delaley provincial 13.850 con las previsiones de lamentada ley convenio.  Repérese que no fue sino
en cumplimiento del compromiso suscripto en el Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el Crecimiento que lalegislatura
local sanciond previsiones como las contenidas en las leyes 11.490 u 11.518, en las que, adoptando una politicafiscal consecuente
con el compromiso libremente asumido, dispuso -sin mayores aditamentos- eximir del pago del Impuesto a los Ingresos Brutos,
entre otras, ala actividad realizada por laaqui actora.  Habida cuenta de que la Provincia de Buenos Aires mantiene laligazén -en
tanto no ha denunciado el Convenio- derivadadel referido tratado o ley convenio, mal puede la accionada postular que el Pacto
Federal parael Empleo, laProducciony el Crecimiento no la obliga. Consecuentemente, la decisiéon de lalegislaturalocal de
?suspender? mediante laley 13.850 la vigencia de una exencion tributaria que otrora fuera dispuesta por los mencionados
estamentos normativos -en cumplimiento del compromiso asumido al suscribir el Pacto- frustrasin mayor hesitacion el objetoy fin
del tratado. Y si bien no soslayo que la accionada pretende justificar la validez de laley 13.850 poniendo en crisis la operatividad
del Pacto Federal para el Empleo, laProducciony el Crecimiento en razdn de haberse dispuesto -mediante leyes localesy
nacionales- la prérroga de los plazos para el cumplimiento de las medidas contempladas en el Pacto Federal, descarto que la
circunstancia denunciada permita descalificar el razonar del a quo en cuanto postula el carécter operativo y vinculante del Convenio
parala Provinciade Buenos Aires en lamateriaaqui debatida.  Como ha dicho esta Alzada, € esquema de sucesivas prorrogas
gue se dictaron parael cumplimiento de las obligaciones asumidas en el Pacto Federal, a diferencia de lo aseverado por la accionada,
no importa haber puesto en crisis la operatividad y vigencia del Convenio en aquellas parcelas del compromiso que tuvieron
oportuna gjecucion. Es que, la adopcion de las nuevas pautas temporal es ademas de patentizar €l pleno vigor de la normativa
intrafederal pone de resalto el interés concreto de |os Estados signatarios de alcanzar, a pesar de |os afios transcurridos desde su
celebracion, la plena concrecion de los objetivos ali asumidos. Y, desde otro mirador, |as sucesivas prorrogas se han materializado
con lamira puesta en otorgar nuevos plazos para adoptar las medidas pendientes de instrumentacion, no para burlar, frustrar o
desconocer empero aquellas otras que pudieran haber sido satisfechas antes o durante |os periodos de prérroga acordados. Enlo
gue aqui concierne, la Provincia de Buenos Aires cristaliz6 en o normativo uno de los compromisos asumidos en €l convenio
federal, yaque por lasleyes 11.490 y 11.518 -seguin los casos- eximi6 ala actividad econémica alli definida de la obligacién de
tributar el Impuesto sobre |os Ingresos Brutos. Esta expresa voluntad legislativa provincial esla que desvanece el postulado que
genéricamente empufia la accionada, por cuanto mal puede afirmar que -en la materia analizada- las clausulas del Pacto no resultan
operativas.  Menos aln puede la accionada esgrimir que lafirma accionante no se encuentra habilitada para demandar el
cumplimiento de un Pacto del cual no hasido parte. Maguer los mdiltiples precedentes jurisprudencial es que reconocen derecho
suficiente a quienes se consideren directamente al canzados por alguna de las medidas (tributarias o0 no) dispuestas en leyes
Convenio, y que de por si autorizan a descalificar €l agravio que trae la apelante (cfr. arg. doct. C.S.J.N. Fallos 330:530, 332:998,
330:1718, 329:6033 -entre otros-), el desenfoque de la accionada sobre el acance de la cuestién debatida vuel ve a ponerse aqui de
manifiesto pues, aquello que la firma actora procura no se cifie aexigir ala Provincia de Buenos Aires que ?cumpla el Pacto? sino
que se viertaluminosidad sobre larelacion juridicatributaria que la une con el Fisco provincial y que se ha visto empafiada por la
adopcion de una medida fiscal (dispuesta por ley 13.850) que desconoce otra anteriormente dictada (por lasleyes 11.490y 11.518
-seguin los casos-) para satisfacer, justamente, el compromiso asumido a suscribir el Pacto que, vale reiterarlo, ostenta una jerarquia
normativa superior.  Bastelo dicho para desestimar el agravio de la accionada identificado en el punto. ?1.2.2.? del presente voto.
4.4. Enrelacion a agravio adicional identificado en el punto ?1.2.2.?, por el que la demandada se duele de lainterpretacion
realizada en la sentencia respecto de |os alcances la Resolucion Interpretativa N° 35 de la Comisién Federal de Impuestos, asi como
de las potestades del citado érgano para expedirse en relacidn ala constitucionalidad de las leyes, es mi opinidn que carece de toda
relevanciaalosfines de decidir lacontroversiaasu favor.  Ello esasi, en lamedida que las manifestaciones vertidas -sin abrir
siquierajuicio acerca del contenido de la mencionada resolucién- no alcanzan arefutar larazén cardinal expuesta por el magistrado
de grado para concluir que, en la especie, dicho acto, mas alla de la legitimacion del 6rgano emisor, avanzaen relacion auna?...
cuestion exclusivadel poder instituido en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires con facultades para ello: €l Poder Judicial
.7 El atague de la accionada discurre por los senderos que omiten que evitan poner en entredicho la clara definicién que portala
sentencia, en el sentido de que resulta el Poder Judicia el intérprete de la cuestion constitucional introducida en €l pleito, no
constituyendo -en este punto- una critica concretay razonada del fallo de lainstanciay debe, consecuentemente, ser rechazado sin
mas (arg. art. 56 inc. 3° y ccds. del C.P.C.A.).  4.5. |déntica suerte adversa corresponde predicar a restante agravio sobre el cual
la accionada estructura la critica. Me refiero puntualmente ala quejareferenciada en el punto ?1.2.3.? precedente, en el que se
procura convencer alaalzada en punto a que lafirma actora no tiene derecho alguno a que se mantenga inalterada la exencion
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tributaria entonces dispuesta.  Aunque comparto la arraigada jurisprudencia que pregona laimposibilidad de invocar la existencia
de un derecho adquirido a mantenimiento de leyes, reglamentaciones ni alainaterabilidad de las mismas (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos
325:2600; 333:2222; arg. doct. esta Camara causa A-506-M PO ?Bernardo?, sent. del 30-X11-2008, entre otras) no encuentro
resguicio alguno que permita siquiera de maneratangencial transportar a caso de marras las consecuencias que fluyen de aquella
doctrina.  Reitero, €l reclamo efectuado por la firma actora transita un cauce diverso a que, sin suerte, intenta circunscribirlo la
accionada. La pretensién articulada no procura mantener inalterado el régimen dispuesto por lasleyes 11.490 y 11.518 -dictadas en
cumplimiento de laley Convenio- sino més bien traduce el concreto cuestionamiento de la constitucionalidad del novel esquema
tributario (v.gr. ley 13.850) respecto del cual, como antes explicitara, no cabe sino predicar su apartamiento respecto de la manda
contenidaen el art. 31 de la Constitucion Nacional al importar un unilateral apartamiento provincial del compromiso asumido en €l
Pacto Federal parael Empleo, laProducciény el Crecimiento, cristalizado mediante la sancién de las leyes mas arriba citadas.

[11. Si 1o expuesto es compartido, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de apelacién deducido por la accionaday confirmar la
sentencia de grado apelada en cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de la segunda instancia deberian ser impuestas ala
apelante, en razon de su objetiva condicion de vencida (arg. arts. 51 inciso 1°, 77 y ccds. del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-; art.
68 del C.P.C.C.). En consecuencia, doy mi voto ala cuestion planteada por lanegativa. A lamisma cuestion planteada, el
sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  Adhiero al voto precedente.  Solo me permito agregar alo dicho en el apartado 11.4.4. dela
opinién que abre el Acuerdo que ya en la causa C-4535-MP1 ?EL MARISCO S.A. (sent. de 15-09-2016) -y luego en otras méas
recientes- esta Alzada expuso que no se veia modificado su razonamiento sobre €l debate suscitado -de analoga factura al aqui
abordado- como consecuencia de lo plasmado en la Resolucion General Interpretativa N° 35 dictada por el Comité Ejecutivo de la
Comision Federal de Impuestos con fecha 23-10-2014. En tal sentido, alli se verificd que el Comité Ejecutivo a que serefiere el
segundo parrafo del art. 10 delaLey 23.548, en gjercicio de las atribuciones que emergen del art. 11, inc. €) y en € Reglamento
aprobado mediante Resolucion del citado Comité N° 501/2011, procedio (mediante |a mentada Resolucion N° 35/2014), a efectuar
una interpretacion con alcance general vinculada -en lo que aqui concierne- ala operatividad del Pacto Federal parael Empleo, la
Produccién y el Crecimiento (Pacto Fiscal I1). Puntualmente, el Comité Ejecutivo entendi6 -por un lado- que las prorrogas a que se
han sometido el cumplimiento de las obligaciones que emanan del Pacto Fiscal 11 suspendian laexigibilidad del Convenio mientras
aquellas prérrogas se encontraran vigentes (v. Considerando 19) y -por €l otro- que los Fiscos provincial es se encontraban
legitimados para modificar, en el marco de dichas prérrogas del Pacto Fiscal 11, alin aguellas decisiones que efectivamente se
hubieran adoptado en cumplimiento del Pacto Federal (v. Considerando 20). Ahorabien, sin perjuicio de reconocer la idoneidad
técnicadel Comité Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos -en tanto 6rgano supremo del sistema federal de coparticipacion
de recursos fiscales, Ley 23.548-, cuya especialidad en la materia he tenido oportunidad de poner de resalto en ocasi6n de otorgar
deferencia a su opinién con relacién a unatematica diversa ala aqui examinada (cfr. mi voto en la causa C-3029-AZ1 ?Frigorifico
Paladini S.A.?, sent. de 4-09-2012), se volcaron las diversas razones por las cuales |0 dicho en tal resolucion no eradirimente en la
especie. En primer término -sin abrir juicio sobre lalegitimidad de la Resolucion N° 35/2014, pues ello resulta gieno el objeto de
este pleito- se plantearon serias dudas sobre si el alcance con que se expidiera el Comité Ejecutivo encuadra dentro de las
atribuciones que habilitarian su obrar. Aungue cuenta con competencia que lo faculta a efectuar recomendaciones o dictar normas
generaesinterpretativas[v. arts. 10y 11 delaLey 23.548], lo cierto es que luce prima facie impropio que en gjercicio de esas
prerrogativas 7interpretativas? pudiera el Comité Ejecutivo pronunciarse, no ya sobre €l alcancey contenido de las clausulas del
Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el Crecimiento, sino en lo atinente ala operatividad y/o vigencia del citado Convenio
pues sobre tal tépico solo cabria reconocerle atribuciones a cada uno de |os Poderes constitucional es de |os Estados signatarios que
intervienen en su adhesion o denuncia. Por otro lado, se hizo notar que, tal como postulara en los precedentes de este Tribunal en las
causas ?Giorno?y ?Solimeno e Hijos S.A.? citadas, |as sucesivas leyes que prorrogaran €l cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los Estados signatarios en el Pacto Federal distan de importar que se hubieran puesto en crisis la operatividad y
vigenciadel Convenio en agquellas parcelas de compromiso que tuvieron oportuna gjecucion. Y siendo que la Provincia de Buenos
Aires materializ6 uno de los compromisos asumidos en el Convenio federal a dictar lasleyes 11.490y 11.518 [eximiendo ala
actividad desplegada por la firma actora de la obligacién de tributar el Impuesto sobre [os Ingresos Brutos], mal puede el organismo
creado por laLey 23.548 desarticular, por viade unainterpretacion general, el esquemaintrafederal vigentey postular la posibilidad
de que los Estados signatarios del Acuerdo puedan, so pretexto de la existencia de prérroga alguna en la puesta en g ecucion de las
obligaciones pendientes que emanan del Pacto Federal, volver sobre sus pasosy dejar sin efecto las modificaciones introducidas en
su derecho interno en cumplimiento del Convenio. Semejante ?interpretacion? del Pacto no es méas que una encubierta abrogacion
[por un érgano que no representa a Gobierno de la Provincia de Buenos Aires]|, del compromiso asumido por |os Poderes
constitucional es bonaerenses [Ejecutivo y Legislativo] de participar del federalismo de concertacidn que importala adhesion a
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Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el Crecimiento. Son tales Poderes provinciaes o que deben desandar aquella
conveniday meditada adhesion, asumiendo todas y cada una de las consecuencias que su salida del régimen concertado acarrearia
paralaProvinciade Buenos Aires.  Con todo ello en miras, se dijo que la permanencia de la Provincia de Buenos Aires dentro del
esquema de concertacién, mientras no medie expresay formal denuncia respetando el paralelismo de las formas, actdia como un
insalvable valladar para desandar |os compromisos asumidos y cumplidos por el Gobierno provincial. El federalismo de
concertacion no admite estar ?a medias?, aceptando o beneficioso parala Administracion local pero rehusandose a asumir [os costos
de su adhesion y de las medidas tomadas a su abrigo; solo lacompletay formal salidadel Pacto, liberaalaProvincia de sus
ataduras, claro que hacia el futuro y nunca borrando |os efectos consolidados sobre situaciones pasadas al canzadas por normas
dictadas en el marco delo pactado.  Fue con sustento en tales apreciaciones que, por fuerade laya explicitada especialidad
técnicadel Comité Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos, y recordando que las intervenciones que tal organismo pudiera
realizar distan de limitar o cercenar su control por parte de lajurisdiccion, se desechd lainterpretacion efectuada por el citado
Comité en laResolucion N° 35/2014.  Con la aclaracién efectuada, voto ala cuestion planteada también por lanegativa. A la
segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo: 1.1, Lasentencia desestimé lademanda en relacién ala actividad de
produccion primaria ?Fabricacion de chacinados, embutidos, fiambresy carnes en conserva?, codigo NAIBB.99 151130 (ex Cadigo
31000-11), tal como lo adelantaraen el punto I.1.6. del voto ala cuestion anterior.  Para asi resolver, estimd que si bien tal
actividad se encontraba exenta por laley 11.490, ?...en este proceso no se ha acreditado que esa exencion haya sido solicitada al
organo tributario...?, no encontrandose acreditado en autos ?...el cumplimiento de diversos recaudos...?, por lo que, a quebrarse la
cadena | 6gica que incorpora como un eslabon esencial el acto administrativo de reconocimiento de la exencién -Resolucién N°
0056/02-, desestimo la demanda en estaporcion. 2. Laactorarecurre el fallo de grado procurando se revoque la porcién que
excluye de lainconstitucionalidad declarada respecto, por todas, del art. 5 delaley 13.850, ala actividad de elaboracién de fiambres
y embutidos (antes codigo 31000-11, luego, segin NAIBB.99, 151130).  Se agravia, sustancialmente, por entender que la
sentencia se extralimité respecto del objeto pretendido en la accion instaurada, en la medida en que ?...no se pretendia un
pronunciamiento que declare la exencion lisay Ilana, sino sblo lavigencia de la normativa que estableci6 la exencion condicionada a
determinadas circunstancias de hecho que luego se determinarian por las vias que correspondan...?, esto es, si las hormas que
dispusieron laexencion se hallaban o no vigentes.  En forma adicional, argumenta en favor de que las exenciones dispuestas por
laley 11.490 en cumplimiento del Pacto Fiscal, son reconocidas de pleno derecho sin necesidad de peticion de parte, de
conformidad alo dispuesto por €l art. 53 delaley 13.850. Y, parael caso que se considere necesario el reconocimiento
administrativo previo de laexencion por parte de ARBA, plantea que de los requisitos otrora establecidos por €l art. 39 de laley
11.490 para el reconocimiento del beneficio, el tnico que debe acreditarse para estar exento es que el establecimiento industrial se
ubique en el ambito territorial de la provincia de Buenos Aires, agregando que dicho reconocimiento resulta meramente declarativo
y no constitutivo delaexencién.  Por todo €ello, solicitalarevocacion del segmento en crisis. 2. La demandada contesta €l
traslado conferido del memorial precedentemente descripto, atenor de la pieza obrante afs. 244/246, propiciando el mantenimiento
delasolucién arribada en sentencia.  11. El recurso prospera, aunque por fundamentos disimiles alos traidos por laapelante. 1.
En el punto bajo lalupa, la sentencia claramente desacierta el rumbo al excluir de la declaracion de inconstitucionalidad formulada
respecto de las normas aqui atacadas -vale mencionar, por todas, €l art. 5 delaley 13.850-, ala actividad de produccion primaria
?Fabricacion de chacinados, embutidos, fiambresy carnes en conserva?, codigo NAIBB.99 151130 (ex Codigo 31000-11), en razén
de no haber acreditado la actora la pertinente solicitud de exencion ante el érgano de administracion tributaria. Y tal desacierto, a
mi modo de ver, reconoce una parcia -aunque defectuosa- interpretacion del objeto propuesto en demanda producto, a su vez, de
una confusa presentacion de la postulacion inicial que, através del recurso bajo trato, la propia actoraintenta enmendar. Y me
explico. Laaccionante solicitaalajurisdiccion en su demanda, despeje el estado de incertidumbre generado por una serie de
normas en virtud de las cuales se suspendié la exencion del pago del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos previamente acordada
mediante las leyes 11.463, 11.490 y 11.518, para distintas actividades, enunciando textualmente: ?...-3100001: ?Frigorifico?, que
segun lanueva clasificacion NAIBB pasaron a ser las actividades: ... 151130: Elaboracién de fiambres embutidos ... -1100004: Cria
de ganado porcino?, ...? [v. punto 11.1) delademanda, afs. 21 vta].  En unaparcelasiguiente, explica que ?... Dichas exenciones
fueron reconocidas ala actorapor laex RENTAS (hoy ARBA) mediante la resolucién R-0056/02 que adjunto, la cual declaraala
firma exenta por dichas actividades conformelos arts. 39 delaley 11.490y 1y 2 delaley 11.518 ...?[v. punto I11. de lademanda, a
fs.22vta]. 2. Sdtaalavistael error -producto, tal vez, de su propiaimprecision- en que incurre la actora, a incluir dentro del
Cadigo 3100001 -Frigorificos-, segun la descripcion del art. 39 delaley 11.490-, al Codigo 151130 del NAIBB -Fabricacion de
chacinados, embutidos, fiambresy carnes en conserva- cuando tal actividad, segin ladescripcion del art. 1 delaley 11.518, posee €l
Cadigo 3100011 [v. Disposicion Normativa Serie ?B? N° 017/03, derogada por su similar N° 001/04, arts. 482y 483]. La
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antedicha circunstancia, segin entiendo, bien pudo inducir aerror a juez de grado para no considerar expresamente incluida en los
efectos derivados de la declaracion de inconstitucionalidad, alareferida actividad -Codigo NAIBB 151130-, lo que no habia sido
explicitamente solicitado al demandar y, por |o tanto, no debia formar parte de la sentencia por motivo alguno, cuyos contornos
guedaban, por fuera de lo anterior, cefiidos ala consideracion de laresolucion R-0056/02, acto administrativo de alcance particular.

3. Volviendo, entonces, al origen del reclamo, se aprecia con facilidad que la incerteza denunciada correspondia devel arse s6lo en
relacién alos rubros cuya exencién quedaba suspendida -Resolucion N° R-0056/02, v. fs. 19- que, atenor del instrumento
acompafiado por la sociedad accionante, eran: cria de ganado porcino, Codigo 11000-04 y frigorifico, Codigo 31000-01.  Luego,
la consideracién de toda otra cuestion quedaba fuera del foco de la controversialimitada, tal como antes dijera, alas exenciones
otorgadas al amparo de laya varias veces mencionada resolucion R-0056/02. De alli que corresponda, en mi criterio, revocar la
desestimatoria de la demanda respecto del Codigo NAIBB 151130, por no haber formado parte de la presente litis.  111. Si lo
expuesto es compartido, propongo a Acuerdo hacer lugar al recurso de apelacién deducido por la actoray revocar la sentencia de
grado apelada en cuanto desestima la demanda en relacion ala actividad denominada Cédigo NAIBB 151130, por no haber
constituido materia de este juicio. Las costas de |a segunda instancia deberian ser impuestas ala demandada, en razon de su objetiva
condicion de vencida (arg. arts. 51 inciso 1°, 77y ccds. del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-; art. 68 del C.P.C.C.). En
consecuencia, doy mi voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igua acance e idénticos
fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota ala cuestion planteada también por laafirmativa. De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar € recurso de apelacion deducido por laaccionaday confirmar la sentencia de grado
apelada en cuanto ha sido materia de agravio. Imponer las costas de la segunda instancia a la apelante, en razén de su objetiva
condicion de vencida (arg. arts. 51 inciso 1°, 77y ccds. del C.P.C.A. -texto seglin ley 14.437-; art. 68 del C.P.C.C.). 2. Hacer
lugar a recurso de apel acién intentado por la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado apelada en cuanto
desestima la demanda en relacién ala actividad denominada Codigo NAIBB 151130, por ho haber constituido materia de este juicio.
Imponer las costas de la segunda instancia deberian ser impuestas a la demandada, en razon de su objetiva condicién de vencida
(arg. arts. 51 inciso 1°, 77y ccds. del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-; art. 68 del C.P.C.C.). 3. Diferir laregulacion de
honorarios por |os trabajos ante esta Alzada, parasu oportunidad.  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a
Juzgado de origen por Secretaria. 034956E
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