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Derechos Aduaneros Nacionalizacion De Mercaderia Automovil Remate
llegitimidad Subasta Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Derechos aduaneros. Nacionalizacion de mercaderia. Automaovil.
Remate. |legitimidad. Subasta. Responsabilidad del Estado Se hace lugar parcialmente ala demandainiciada por laactoray
se ordena ala Administracion Nacional de Aduanas que laindemnice por los dafios sufridos al subastar ilegitimamente su vehiculo
automotor. Para decidir asi se explico que, si bien la actora no podia nacionalizar el vehiculo traido del extranjero dado que lo habia
solicitado vencido el plazo del decreto 1568/1992, la demandada procedié al remate del mismo con anterioridad a vencimiento del
plazo de veinte dias fijado por la nota 4613/1997 del ?Departamento Técnica de Importacion? de la ANA para que la actora
procediera areexportar el automaovil. Por dicharazon, la subasta fue ilegitimay configuré unafalta de servicio con entidad
suficiente como paraimputarle responsabilidad al Estado Nacional por actividad ilegitima en los términos del articulo 1112 del
Cadigo Civil. En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de febrero de 2018, reunidos en acuerdo los sefiores
jueces delaSalal delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos ?Teresa
Meccia de Palmas ¢/ Administracion Nacional de Aduanas s/ Administracion Nacional de Aduanas?,  El sefior juez Rodolfo
Eduardo Facio dijo: |. La sefiora Teresa Meccia de Palmas demandé ala Administracion Nacional de Aduanas (ANA) con €l
objeto de que se le ordene autorizar la nacionalizacion de su automovil marca ?Mercedez Benz?, modelo E-320.  Conto que
durante €l gercicio de funciones como embajadora de nuestro pais ante la Republica Dominicana adquirio ese vehiculo.  Afiadio
que durante el afio 1996 se |e requirio que en 96 horas entregara la embajaday solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto y ala Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores de la Republica Dominicanalalibre
importacién y exportacién de su vehiculo.  Sefial6 que llegb ala Argentina el 16 de agosto de 1996 y que su vehiculo llego el 12
deagosto de 1997.  El 26 de agosto de 1997 solicitd la nacionalizacion del automotor, solicitud que fue rechazada por la ANA
por haberse cumplido el plazo de laresolucién 1568/92; en el mismo acto, selaintimd aretornar la unidad a exterior bajo
apercibimiento de iniciar €l tramite previsto en el articulo 417 y concordantes del Cédigo Aduanero.  Afirmé que el arribo del
vehiculo fuera del plazo legalmente establecido no puede serle imputado ya que se debid a cuestiones de fuerza mayor. En ese
contexto, solicit6 el dictado de una medida cautelar afin de que se suspenda el remate del vehiculo, solicitud que fue rechazada afs.
154, Mas adelante, sefial 6 que, por cuentay orden delaANA, el 1° de septiembre de 1998 se efectud dicho remate en el Banco
de la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia, amplio su demanda contraese acto.  Por Ultimo, pidi6 lareparacion de los
dafiosy perjuicios sufridos por: (i) ?pérdidadel automovil?, (ii) Zano utilizacion del automévil desde el 12/08/97 al 1/10/987, (iii)
?ucro cesante?, (iv) ?desvalorizacién del vehiculo en un 30%7?, y (v) ?dafio moral?. Il. La sefiorajueza de primerainstancia
admiti6 parcialmente lademanday condené a Estado Nacional (Administracion Federal de Ingresos Publicos-Direccion General de
Aduanas) a pagar ala actorala sumade $ 33.400 en concepto de ?pérdidadel vehiculo?, que deberd ser cancelada en los términosy
en las condiciones que dispone laley 25.344 y sus normas complementarias, y devengaraintereses ala tasa pasiva promedio
publicada por el Banco Central de la Republica Argentina, en los términos del decreto 941/91, desde lafecha en que se produjo la
subasta del vehiculo (1/4/98) y hasta lafecha de corte establecida por la citadaley (1/1/00); de alli en més latasa de interés aplicable
seralaque corresponda al titulo seglin la opcién de cobro que formule el acreedor.  Por Ultimo, distribuyo las costas en €l orden
causado. Para decidir de esa manera sostuvo: (a) mediante lanota ANA 4613/97 se denegd la nacionalizacién del automovil
?Mercedez Benz? por haber arribado fuera del plazo previsto por laresolucion 1568/92 y seintimé ala actora ?a que en € término
de 20 dias, contados a partir de la notificacion, proceda a retorno a exterior de la unidad, bajo apercibimiento de iniciarse el tréamite
previsto en el articulo 417 y concordantes del Codigo Aduanero? (fs. 84 del expediente administrativo PAAA 9980/97); (b) no se
encuentra controvertido que el automotor llegd a pais después de que habia vencido holgadamente el plazo establecido en la
resolucién (ANA) 1568/92; (c) en & marco de la causa ?Luis Palmas ¢/ Administracion Nacional de Aduanas § Administracion
Nacional de Aduanas?, el marido de la actora promovié un reclamo semejante al presente respecto de otro vehiculo y la sefiora jueza
titular del juzgado n° 7, donde tramité ese expediente, ?establecio lalegitimidad del acto denegatorio de la nacionalizacién del
mismo y, en consecuencia, lalicitud de la orden de reexportacién que por é se cursara?. En esa oportunidad dicha magistrada
argument6 que 7no se acreditd la concreta razon por la que la salida del automotor de la Republica Dominicana se demoré por un
lapso que impidid su embarque|...] y ulterior arribo a nuestro pais no se verificase dentro del plazo establecido en laresolucion
1568/92, poniendo de relieve que no se probo que ello hubiese obedecido ailegitimos actos de las autoridades extranjeras o a
omisiones de obligaciones de | as autoridades nacionales por las que éstas tuviesen que responder?; (d) laprueba producidaen
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esa causa resulta andloga ala que se produjo en la presente y no existen elementos que justifiquen apartarse de la decision alli
adoptada; (e) de las actuaciones administrativas surge que la actora present6 diversas notas ante las respectivas autoridades a
efectos deinstar el regreso del vehiculo, ?pero no se probé que la cancilleria argentina hubiese asumido dicha tarea?, (f) delas
declaraciones testimonial es de los sefiores Vignolo y Mirson no surge que el trmite de liberacidn del auto se encuentre a cargo de la
Embajada Argentina (fs. 457/461 y 498/502), y que ?si bien el mencionado testigo Mirson sefial 6 que |os inconvenientes estaban
referidos ala demora en la tramitacién de la franquicia de salida del automaévil por parte de la Cancilleria Dominicana, lo cierto es
gue ello nada aporta en cuanto ala concreta razon de lademoray eventual responsabilidad que por ella pudiese corresponderle alas
autoridades dominicanas?; (g) no probd -en los términos del articulo 377 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion-
que el inoportuno embarco y arribo del automévil a pais dentro del plazo establecido por laresolucién 1568/92 obedecié a una
razon de fuerza mayor imprevistay/o inevitable; (h) la subasta del vehiculo se efectud con anterioridad a vencimiento del plazo
de veinte (20) dias fijado por la nota 4613/97 del ?Departamento Técnica de Importacién? de la ANA paraque la actora procediera a
reexportar €l automovil (fs. 97, 99 vta. y 118 del expediente administrativo); (i) en orden alailegitimidad de la subasta, se
encuentra acreditado que através del cumplimiento irregular de sus funciones la Direccion General de Aduanas causd un dafio;
configurandose una falta de servicio con entidad suficiente como paraimputarle responsabilidad a Estado Nacional por actividad
ilegitimaen los términos del articulo 1112 del Codigo Civil;  (j) aefectos de lavaloracion del perjuicio sufrido por la pérdida del
bien con motivo del anticipado remate, corresponde considerar el precio de venta en el remate que surge de | as actuaciones
administrativas (fs. 118), que se fijo en lasumade $ 33.400; (k) no corresponde el resarcimiento pretendido en carécter de
?privacion de uso?, ?lucro cesante? y ?dafio moral ?, en tanto si bien es cierto que ?a privacion de la posibilidad de reexportar el auto
resultante del anticipado remate de él en sede aduanera privé también ala actora de la posibilidad de usar el bien en €l exterior, més
no puede véalidamente pretenderse el resarcimiento de tal dafio si simultaneamente se reclamay obtiene laindemnizacion sustitutiva
por laprivacién del bien con sus correspondientes intereses?; () resultaimprocedente la pretension de cobro de una posterior
?2desval orizacion del vehiculo?, habida cuenta de que ?considerando legitima la denegatoria de su nacionalizacion, no puede
responsabilizarse ala demandada por la desval orizacion que hubiese tenido lugar con anterioridad a la subasta?. I11. Contradicho
pronunciamiento, la representacion de la parte actora (fs. 562) y el Fisco Naciona (DGA) apelaron y expresaron agravios (fs.
570/579y fs. 580/583) que fueron contestados (fs. 585/587 y fs. 588/590). La parte actora sefia 6: (i) fue rechazadala
acumulacion ala causa ?Luis Palmas? citada, por ser distintos los actores y automotores; sin embargo, la jueza cité argumentos de
ese expediente; (i) no se valoraron adecuadamente las declaraciones testimonial es de |os sefiores Mirson y Vignolo. Los testigos
manifestaron que la Cancilleria Argentinainstruyé a que se realicen las gestiones en la Republica Dominicana a efectos de ?liberar?
o ?destrabar? el automaévil de la actora; no obstante, la jueza dice que no se probd que la cancilleria hubiese asumido esa tarea; (iii)
lademoraen el embarco del vehiculo no se produjo por causas imputables a su parte, sino por cuestiones estrictamente politicas; (iv)
no se tuvo en cuenta el exiguo plazo de 96 horas que se otorgd pararegresar a pais ni que segun laley del servicio exterior era
aplicable un plazo de 45 dias; (v) debe elevarse el monto otorgado en concepto de pérdida del automotor, toda vez que se informo
que €l valor del rodado a 4/12/97 era de U$S 52.000 y esa prueba no fue impugnada; sin embargo, |ajuezala descartd sin ninguna
argumentacion; (vi) ?al momento del perjuicio se encontraba vigente laley 23.928 ?Convertibilidad' con lo cual €l valor de pesos
argentinos ($ 33.400) con el que pretende sustituir el perjuicio no cumple con la pauta de cuantificacion del valor que el mismo
Magistrado fijo?; (vii) se confunde laindemnizacién por pérdidadel automovil con el rubro indemnizatorio por privacion de uso del
automotor. El primero se refiere alarealizacion ilegitima de la subasta de aquél bien y el segundo provoco la afectacion de ciertos
gastos para recurrir a otros medios de transporte; (viii) parafijar la procedencia del dafio moral es necesario evaluar las condiciones
personales de la actora, quien en esa oportunidad era embajadora en la Republica Dominicana; y (ix) corresponde aplicar el principio
objetivo de la derrota contenido en el articulo 68 del Cédigo Procesal.  El Fisco Nacional se queja de que se haya determinado la
ilegitimidad de |la subasta, de que no se hayan deducido los derechos de importacion de la suma obtenida en el remate, de los
intereses aplicados y de laimposicion de costas en el orden causado. 1V, Lascriticas del Fisco Naciona -referentes alafaltade
deduccion de los impuestos de importacién sobre la sumareconociday aladistribucion de las costas del proceso- y los agravios de
la parte actora fueron adecuadamente examinados por esta sala -con una composicién distinta- en la causa ?Luis Palmas ¢/
Administracion Nacional de Aduanas § Administracién Nacional de Aduanas?, promovida por €l marido de la actora,
pronunciamiento del 28 de septiembre de 2006 (que adquirid firmeza, toda vez que este tribunal con fecha 1 de febrero del 2007
rechazd el recurso extraordinario interpuesto por el demandado y no surge del sistema informético que se haya presentado un
recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion), a cuyos fundamentos me remito por razones de brevedad. V.
La objecion ofrecida por €l Fisco Naciona en lo que atafie a que ?no escierto [...] que la subasta [del automovil] se realiz6 con
anterioridad a vencimiento del plazo de 20 (veinte) dias fijados para que la actora procediera a reexportal 0?, debe ser desestimada,
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todavez que -tal como lo puso de relieve la sefiora jueza- del expediente administrativo surge que el 17 de abril de 1998 la actora
quedo notificada de las notas 4613/97(1) y 1391/98(2) (fs. 97) y €l remate se produjo €l 1 de abril de 1998 (fs. 118).  VI.
Tampoco puede ser atendida la critica exhibida por €l demandado sobre el clculo de los intereses. Sostiene en ese sentido que 20s
intereses a liquidarse judicialmente se calcularan Unicamente hasta la fecha de corte, que es el 1/01/2002 y no un afio antes como se
expresara en la sentencia? y alega que ?el resolutorio que fija los honorarios no realizd ninguna observacion sobre lafechaala que
se encuentra expresado el mismo?.  Dichas afirmaciones hacen referencia a cuestiones que no surgen de la sentencia apelada ni
delasconstanciasdelacausa.  VII. Las costas de esta al zada deben ser distribuidas en el orden causado, dada la existencia de
vencimientos parciales y mutuos (articulo 71 del Cadigo Procesal). Por las razones expuestas, propongo al acuerdo desestimar
los agravios de ambas partes, confirmar la sentencia apeladay distribuir las costas de estainstancia en €l orden causado, dadala
existencia de vencimientos parciales y mutuos (articulo 71 del Cédigo Procesal).  Lasefiorajueza ClaraMariado Picoy el sefior
juez Carlos Manuel Grecco adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, € tribunal
RESUELVE: desestimar |os agravios de ambas partes, confirmar la sentencia apeladay distribuir las costas de estainstancia en €l
orden causado. El sefior juez Carlos Manuel Grecco suscribe en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de esta

cdmara.  Registrese, notifiquese 'y, oportunamente, devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio
Carlos Manuel Grecco Correlaciones: Coninsa SA ¢/CPC SA Ingenieriay Construcciones
slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 12/09/2008 Notas: (1) ?Visto el pedido de nacionalizacion

formulado afs. 1 por la Sefiora Embajador Dfia. Teresa Meccia de Palmas de retorno del exterior al término de su mision, con
relacion al vehiculo de su propiedad, cuyas caracteristicas y demés especificaciones obran en el documento de transporte defs. 2y,
considerando que €l rodado en cuestion arribo fuera del plazo previsto en € Punto 7 del Anexo |11 ?A" dela Resolucion N° 1.568/92
(ANA), como asimismo, que el Servicio Juridico de esta Direccion General se ha expedido sobre el particular através del Dictamen
N° 2.931/97 (fs.81), que en mérito ala brevedad aqui se da por reproducido; corresponde no hacer lugar alo peticionado y
subsidiariamente intimar alarecurrente para que en el plazo de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de su notificacion,
procedaal retorno al exterior de lareferida unidad, sirviendo la presente de documento habilitante atal efectoy bajo apercibimiento
gue el no cumplimiento de lo dispuesto dara lugar a inicio del tramite previsto en el Art. 417 y concordantes del Cédigo Aduanero?.

(2) ?Atento los términos del Dictamen N° 129/98 (fs.90) emanado del Servicio Juridico de esta Direccién
General, que en mérito alabrevedad aqui se da por reproducido, se remite alos fines previstos en la Nota N° 4613/97 (DV TECI) de
fs. 84, para su intervencion?. 025379E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derechos-aduaneros-nacionalizacion-de-mercaderia-automovil-remate-ilegitimidad-subasta-responsabilidad-del-estado/
#q01
#q02

