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Derechos De Importacion Seguro De Caucion Reclamo Al Tercero Fiador

JURISPRUDENCIA Derechos de importacion. Seguro de caucion. Reclamo al tercero
fiador Se confirma parcialmente la sentencia que rechazé la demanda mediante la cual 1a accionante pretendié dejar sin
efecto laresolucion de la Direccién General de Aduanas que le habia exigido €l pago de sumas en concepto de derechos de
importacién en su carécter de tercerafiadora de lafirma que incurrieraen unainfraccion al Codigo Aduanero. En
Buenos Aires, a 28 de diciembre de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la SalalV dela Camara Nacional de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso interpuesto en los autos ?Compariia
Argentina de Seguros LaMercantil Andina SA ¢/ EN - DGA ¢ Direcciéon General de Aduanas? contra la sentencia de fs. 91/96vta,,
el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta aderecho la sentenciaapelada?  El sefior juez de Camara
Marcelo Daniel Duffy dijo:  1°) Que el sefior juez de primerainstancia, rechazé la demanda mediante la cual la Cia. Argentina de
Seguros laMercantil Andina SA pretendio dejar sin efecto lares. n° 3391 de la Direccion Genera de Aduanas, en cuanto le habia
exigido el pago de las sumas de U$S 12.995,86 -en concepto de derechos de importacion, derechos de importacion adicional, tasa
estadisticae IVA-, y de $16.615,59 -en concepto de | VA adicional e Impuesto alas Ganancias-, con ma s |os intereses previstos en
el art. 794 del Codigo Aduanero. Todo ello, en su carécter de tercerafiadora de lafirma ?Multibag SA? -importadoraregistrada en la
Aduanay tomadora de lapdlizan® ... paralaaseguradora- la cual habriaincurrido en lainfraccion prevista por el articulo 970 del
mentado codigo.  Impuso lascostasalavencida.  Paraasi resolver, tras efectuar una resefia de las constancias acompafiadas y
precisar el alcance de lapdlizareferida, hizo hincapié en la presuncion de legitimidad que ostentan los actos administrativos (art. 12
delaley 19.549). Asi, sostuvo que aquélla subsistia en tanto no se declarase |o contrario por el érgano competente, recayendo la
carga probatoria sobre quien alegase lanulidad.  Por otra parte, desestimé |os argumentos que cuestionaban el tipo de moneda en
gue se habiaintimado de pago -ddlares estadounidenses-, indicando que la resolucién discutida se habia limitado a aplicar las
normas que regulaban la cuestién y que la accionante no habia aportado argumentos de peso para considerarlas inaplicables al caso.
En este sentido, cit6 € art. 1° de laresolucion general AFIP 3271 y rechazd |a pretension recaida sobre |os intereses empl eados.
Posteriormente, invocd jurisprudencia descriptivadel alcancey la naturaleza del contrato de seguro de caucion. Manifesto que
constituia una estipulacion de tres partes una de las cuales, €l asegurador, daba las garantias necesarias al asegurado -la Aduana- de
verse satisfecho con el cumplimiento de la obligacién asumida por el tomador al beneficiarse con la autorizacion de documentar un
despacho de importacion temporaria. Concluyé que se trataba de un verdadero contrato de garantiaal que se le debian aplicar los
principios propios del contrato de seguro en todo aquello que no se contradijeracon laesenciade larelacion juridica.  Asi las
cosas, aseverd que el pago del 1VA adicional y Ganancias estaba incluido en el contrato bajo examen. Ello asi, en cuanto
conformaban el paquete de obligaciones tributarias garantizado por € emisor de la pdliza alas que debia hacer frente el importador
temporario en el supuesto configurado. Fundo su decision en diversos precedentes de esta Camara.  Recordd que el régimen de
importacion temporaria daba sustento a la actividad comercial de lafirmay que de la pdliza emitida surgia que el asegurador
respondia ?con los mismos alcances y en la misma medida en que, de acuerdo con las leyes o reglamentaciones vigentes, causa
eficiente del presente seguro, corresponda afectar total o parcialmente las garantias exigidas por las mismas? (v. fs. 13 exp. admin.).
En esta linea de razonamiento, sostuvo que resultaba indiscutible que el asegurador se habia ajustado al régimen establecido, al que
yano podia desconocer, puesto que las mercancias estaban gravadas con IVA adicional y ganancias, |os cuales estaban a su vez
detallados en el control de garantiasy contaban con la fianza correspondiente.  Agregé que laimportacion para consumo se
encontraba gravada, ademas de por |os derechos de importacién pertinentes, por |os tributos internos indicados seguin |o dispuesto en
el art. 19, inc. ¢, delaley deIVA (t.0 1991) y res. general DGI n° 3543/92. A su vez, indicd que la decision también se fundaba en
lo dispuesto por € art. 453, inc. ¢, del Codigo Aduanero, teniendo en cuenta que, a fin de obtener el libramiento de la mercaderia
sometida al régimen de importacion temporaria, la garantia debia asegurar el importe de los eventual es tributos que gravaran la
importacién paraconsumo.  En otro orden, el magistrado de grado sostuvo que correspondia hacer aplicacion del derecho
adicional establecido por €l decreto 1439/96, teniendo en cuenta que su art. 23 establecia que habia que pagar una suma adicional
cuando se tratara de laimportacién para consumo de una mercaderia ingresada bajo el régimen de importacion temporaria, atento lo
dispuesto por los articulos 638, inc. e, y 639 del C.A, que establecian el pago del derecho de importacion vigente al vencimiento del
plazo parareexportar. Sobre tales bases, decretd que dicha obligacién estaba prevista en la pélizay que se encontraban configurados
los supuestos por los que el asegurador debiaresponder.  Por Ultimo, cité jurisprudencia destacando el régimen promocional del
decreto 1439/96, |o cual determinaba que, en caso de duda, correspondiarealizar la interpretacion que favorecieralas finalidades de
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los regimenes especificos alos cuales las partes se hubieran sometido, impidiendo que quienes actuasen por fuera de sus previsiones,
acabaran adquiriendo una ventgja por sobre aquellos que lo hicieren dentro del marco legal.  2°) Que, contra ese pronunciamiento,
el actor interpuso recurso de apelacién afs. 98, que fue concedido librementeafs. 99.  Puestos los autos en la Oficina, expreso sus
agravios afs. 102/110, que fueron replicados por su contrario afs. 112/115vta.  3°) Que, del memoria presentado se desprenden
lossiguientesagravios  En primer lugar, cuestiona lalegitimidad del tipo de moneda empleada. Considera que teniendo como
base el ddlar estadounidense y aplicandole los intereses del 3 % mensual, previstos en €l art. 794 del Cédigo Aduanero, se esta
incurriendo en una repotenciacion de deuda proscripta por ley. En este sentido, indica que existe una contradiccion en la sentencia de
grado toda vez que el a quo reconoci6 que los intereses deben ser calculados en pesos, pero convalido el tipo de monedaintimado en
ddlares, con fundamento en legislacion prevista parala exigencia de liquidaciones originarias y no suplementarias.  Por otro lado,
se queja de la confirmacion del derecho adicional establecido por el decreto 1439/96. Sostiene que dicho gravamen se encuentra
previsto para un supuesto distinto al acontecido en autosy que su aplicacién por via de interpretacién constituye unaviolacion al
principio de legalidad sobre el que se basa el derecho tributario. A su vez, sefialaque la DGA debe desistir de su cobro ya que el
30/09/2016 se dicto lainstruccion general 10/2016 que ordena a todas sus reparticiones 7allanarse ala demanda o recurso en los
casos apelados... en sede judicia ante los tribunales federales de cual quier instancia cuando se discuta la aplicacion del derecho
adicional previsto en...el decreto n® 1439/19967? (v. fs. 103vta).  Sin perjuicio delo anterior, alegaque el art. 644 del C.A no
delega en € Poder Ejecutivo la creacion de tributo alguno, sino que le permite discriminar su aplicacion o graduacién dependiendo
de la mercaderia que se trate, teniendo en cuenta la oportunidad, mérito o conveniencia de la cuestion. En este sentido, describe €l
régimen de regulacién temporaria establecido en €l codigo, €l cual determina que en los casos en que se encuentre vencido el plazo
de permanenciay la mercaderia no hubiera sido reexportada a consumo, se consideraraimportada a consumo de pleno derecho
debiendo pagarse los tributos correspondientes. Precisa que el hecho imponible de la mentada importacion a consumo esta previsto
en el art. 233 del C.A y se encuentra gravado por dos tributos dispuestos por ley: el derecho de importacién propiamente dicho y el
Impuesto a Valor Agregado. En sintesis, apunta a que ninguna otraley dispone que laimportacién a consumo deba ser gravada con
algun otro tributo, razén por la cua sostiene que debe desestimarse la aplicacion de cualquier derecho adicional. Finalmente, invoca
el precedente del Maximo Tribunal ?Frisher SRL (TF 12236-A) ¢/ ANA?, en sustento de su pretension. A su vez, planteala
inconstitucionalidad del art. 23 del decreto 1439/96, en cuanto sostiene que versa sobre una materia de competencia esencialmente
legidativa, fuera de la érbitadel Poder Ejecutivo. En efecto, indica que dicha normativa comporta facultades tributarias que
competen al Congreso de laNacion (conf. arts. 4°, 17 y 75, incs. 1°y 2° de la Constitucién Nacional), aln si se sustentara en
condiciones excepcionales que podrian justificar el dictado de un decreto de necesidad y urgencia, puesto que tal materia también se
encuentra expresamente excluida para estos casos. Asimismo, sefiala que tampoco cabe aceptar la aplicacion anal 6gica de este tipo
de disposiciones en cuestiones tributarias, toda vez que ninguna carga puede ser exigible sin la preexistencia de unaley formal, con
todos sus recaudos constitucional es. Refuerza sus fundamentos citando jurisprudenciay doctrina especializadaen el tema.  En
otros términos, la accionante solicitalaimprocedenciadel VA adicional y €l anticipo de Ganancias. Advierte que €l juez de primera
instanciaincurre en una contradiccion en cuanto expresa que €l garante debe ser responsable conforme |o disponen las normas en
materia aduaneray luego extiende su responsabilidad a estos tributos que no se encuentran previstos en ellas. Afirma que no surge
relacion alguna entre el objeto de lapdlizay el limite econébmico del compromiso asumido.  En consonancia con lo afirmado,
asevera que el objeto de la pdliza de seguro de caucion extendida sdlo se encuentra circunscripto ala obligacion de responder por los
?tributos aduaneros? y no por los impuestos de aplicacion ala cadena de comercializacion en € mercado interno, como presume que
lo son aquéllos. En suma, sostiene que a no constituir tributos aduaneros, no estan comprendidos en €l alcancedelapdliza.  Por
todo lo expuesto, impugna la liquidacion efectuada por laDGA, advirtiendo que se practico la misma para el importador que para €l
garante cuando en realidad | os tributos afianzados se encuentran relacionados ala nacionalizacion de la mercaderiaimportada por la
infraccion a art. 970 del C.A, y no asu comercializacion en el mercado interno y a anticipo de la presunta ganancia del importador.
Indica que lo correcto seriaexcluir de laliquidacién los rubros IVA adicional y anticipo de Ganancias, por |os cuales la actora 7no
tiene carécter de sujeto obligado?. 49 Que, afs. 118/119, dictaminé el Sr. Fiscal General respecto de lainconstitucionalidad
planteada, con lo que llegan los autos ainstanciade resolver. 59 En primer lugar, cabe destacar que la quejarelativaal tipo de
moneda empleada paraintimar de pago en este tipo de casos, no puede prosperar. En efecto, la cuestion fue dirimida por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?V olkswagen Argentina SA (TF 22179-A) ¢/ DGA?, el 23 de agosto de 2011. Alli,
siguiendo el dictamen del Ministerio Pablico Fiscal, entendi6 que € art. 20 de laley 23.905 no habia sido dejado de lado por laley
23.928 pues, atenor de lo dispuesto en su art. 7°, ésta solo estaba dirigida a las obligaciones de dar sumas de dinero determinadas en
moneda nacional, mientras que | as obligaciones cuya suerte se debatia en la causa debian ser determinadas en délares. Aclard
también que laley 23.905 era posterior a dictado de los articulos 637 y 638 del Cédigo Aduanero, y que lavigencia de su articulo
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20 ya habia sido determinada implicitamente por aquel Tribunal en la causa B.828.L. XLII1, ?Bridgestone Firestone Argentina S.A.
(TF 16674-A) c/ DGA?, sentenciadel 27/04/2011.  En definitiva, aun cuando en ese caso puntual el Méximo Tribunal no evalué
la procedencia de laresolucion general AFIP 3271/12, 1a cuestion resulta perfectamente andloga a la presente, en cuanto quedd
establecido que la determinacion en délares estadouni denses de |os tributos que gravan operaciones de exportacion e importacion y
su conversién a pesos conforme al tipo de cambio vigente al diaanterior al del efectivo pago, no implica necesariamente una
repotenciacion deladeuda.  Respecto de losintereses, si bien es cierto que € art. 1°, inc. b., de la mentada resolucion general
prevé que ?los mismos seran calculados sobre el capital adeudado -en pesos- hasta la fecha de su pago?, en nada obstaa que la
obligacién tributaria originaria sea expresada en délares, mientras se realice la conversion a pesos el dia anterior asu cobroy los
intereses sean cal culados sobre esa base y conforme o previsto en €l art. 794 del C.A. 69 Que, en lo que respecta ala cobertura
del derecho adicional y asu planteo de inconstitucionalidad, cabe estar alo resuelto por la Corte Federal en las causas F. 195.XLII
?Frisher SRL (TF 16.236-A) ¢/ ANA?Yy 1.49.XLII 2AEF Latinoamericana SA (TF 16.912-A) ¢/ DGA?, falladas el 14 de agosto de
2013, dado el valor moral que indiscutiblemente tienen sus pronunciamientos.  En aquellos precedentes el Alto Tribunal interpretd
que, tanto el articulo 23 del decreto 1439/96 -que es la norma cuya aplicacion se discute en el sub examine- como €l articulo 15 dela
resolucion ministerial 72/92, condicionan expresamente €l derecho adicional a registro de una solicitud de destinacion para
CONsuUMO 'y a su autorizacion por el servicio aduanero; no encontrandose previsto el cargo para aguellos casos en que laimportacion
aconsumo se produce sin que medie un pedido del interesado, por el mero transcurso del plazo de latemporal y el incumplimiento
delaobligacion dereexportar.  Sobre esa base, la Corte Suprema concluyd en que sostener su aplicacién en casos como €l
presente implicaria extender los alcances de una norma tributaria a supuestos no previstos en €lla, acudiendo al método de la
analogia, lo cual esinaceptable seglin reiteraday pacifica jurisprudenciade ese Tribunal.  Ademas, aclar6 que interpretar las
normas en trato con los alcances que surgen de su texto no conduce a una situacion irrazonable, colocando al infractor en mejor
situacion que la de quien cumple regularmente con sus obligaciones fiscales, pues, con respecto aaquél, el Cédigo Aduanero ya
prevé la aplicacién de la sancidn prevista en su articulo 970; de formatal que la autoridad que dict6 el decreto 1439/96 y lareferida
resolucién 72/92 pudo perfectamente interpretar que dicha sancion resultaba suficiente, limitando la aplicacion del adiciona a
aquellos supuestos en que se decide dejar la mercaderiaen el pais en lugar de reexportarla. Sin perjuicio de ello, y conforme
sefial6 el Sr. Fiscal General, cabe aclarar que la Corte precisd que no resultaba procedente expedirse respecto de la
constitucionalidad de la norma por considerarlo inoficioso, toda vez que no concurrian los presupuestos de hecho que daban lugar a
laaplicacion del derecho adicional de importacion bajo andlisis.  Por las consideraciones expuestas, debe hacerse lugar a este
agravioy revocar ladecision apelada.  7°) Que, por otro lado, es necesario recordar que €l Cimero Tribunal ha entendido que €
seguro de caucién aparece como un verdadero contrato de garantia bajo laformay modalidades del contrato de seguro, cuyo objeto
principal es el de garantizar afavor de un tercero -el beneficiario- las consecuencias de los posibles incumplimientos del tomador
(Fallos: 315:1406); y ello de manera expeditiva, habida cuenta del origen de esta figura, que aparece como sustituto de una caucion
real en poder del comitente (Fallos: 321:3334).  Concordemente con lo expuesto, se ha dicho que, unavez producido el siniestro,
nace parala aseguradora la obligacion asumida en las condiciones general es de |a poliza de seguro de caucion, sin que pueda
argumentarse que su responsabilidad sea subsidiaria, pues -conforme ha sido establecido en forma reiterada por la jurisprudencia- la
Aduana, ante el incumplimiento del tomador del seguro, [o Unico que debe acreditar es su existencia parajustificar su accionar
contra el asegurador (confr. Salall, in re ?2Aseguradora de Créditos y Garantias SA. (T.F. 10.692-A) ¢/D.G.A.?y ?Cosena Seguros
SA (TF 16701-A) C/ DGA?, sentencias del 7/11/02 y del 31/05/05, respectivamente).  En el presente caso, no se encuentra
controvertido que el riesgo asegurado fue el incumplimiento por parte del tomador de una prestacion asumida ante la Aduana de
reexportar la mercaderia introducida temporariamente mediante €l DIT 03 001 IT14 004173 A; hecho cuyo acaecimiento se
encuentrafirme.  En esos términos, resulta de aplicacién lo pactado por las partes contratantes en el sentido que el asegurador
debe responder ?con los mismos alcances y en la misma medida en que, de acuerdo con las leyes o reglamentaciones aduaneras
vigentes, causa eficiente del presente seguro, corresponda afectar total o parcialmente las garantias exigidas por las mismas? (ver
condiciones particulares de la copia de la pélizan® 1552976 afs. 75).  8° Que, puntuamente, en lo que respecta al reclamo del
IVA adicional y del Impuesto alas Ganancias, cabe recordar que La Mercantil Andina Compafiia Argentina de Seguros SA aseguré
ala AFIP-DGA el pago en efectivo de la suma méaxima de $ 60.000 con respecto a las operaciones registradas bajo |os mencionados
DIT -con mas la que pudiere resultar en exceso por aplicacion del articulo 1122 del Codigo Aduanero-, que resulte obligado a
efectuarle Multibag SA ?por aplicacion de las disposiciones legales y/o reglamentos vigentes en materia aduanera o impositiva?
(énfasis afiadido) como consecuencia de laimportacion en trato (ver condiciones particulares de lacopiadelapdliza... afs. 75); 1o
gue impide admitir el planteo de falta de cobertura por tratarse de tributos no vinculados directamente con el incumplimiento de la
importacion temporal, toda vez que €l haz de obligaciones garantizado, sin lugar a dudas, comprendio |as deudas de indole
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impositiva que corresponda pagar en razon de | as reglamentaciones vigentes, como es el caso de |as resoluciones generales DGI
3431/91 y 3543/92, que establecieron los regimenes de percepcion que agqui se cuestionan y que se aplican alas importaciones
definitivas de cosas muebles (v. art. 1° delas normas citadas).  Facil es colegir, entonces, que tales motivos también sellan
negativamente la suerte de laimpugnacion efectuada respecto de la liquidacion practicada por laDGA. Es decir, al reconocerse la
procedencia de | os tributos indicados precedentemente, no hay razon paraexcluirlosdelamisma.  Sin perjuicio de ello, cabe
destacar que si se tendréa que readecuar la liquidacion de conformidad alo dispuesto en el considerando 6° de la presente -por haber
sido rechazado el cobro del derecho adicional-, pero no en cuanto ala sumaen concepto de VA adicional y anticipo de Impuesto a
las Ganancias, como pretende laactora.  9°) No obstante o expuesto, vale aclarar que la responsabilidad de la aseguradora,
conforme dispuso la resolucién aduanera apelada (v. fs. 61vta. del expediente administrativo), se circunscribe a limite establecido
en lapodliza. Es decir, que si los $ 60.000 pesos asegurados -con mas |o que pudiere resultar en exceso por aplicacion del articulo
1122 del Cédigo Aduanero- (v. copiadelapdlizan® ... afs. 75) resultan ser inferiores ala sumafinal intimada por laDGA de
acuerdo alas pautas establecidas en el presente pronunciamiento, operara el limite contractual que fijael monto maximo de
responsabilidad a cual se sometio lafirmagarante.  10) Que, en virtud de lo sefialado, corresponde hacer lugar parcialmente a
recurso de la actoray revocar la sentencia, Unicamente, en cuanto ala procedencia del derecho adicional (conf. considerando 6°).
En atencion a modo en que se decide, |as costas de ambas instancias se imponen segun |os respectivos vencimientos (conf. art. 71
CPCCN) Porello, VOTOpor: 1) Confirmar parcialmente la sentencia de fs. 91/96vta. y revocarla en cuanto ala procedencia
del derecho adicional.  2) Imponer las costas de ambas instancias segin |os respectivos vencimientos (conf. art. 712 CPCCN)

L os sefiores jueces de Camara Jorge Eduardo Morany ~ Rogelio W. Vincenti adhieren a voto que antecede.  En virtud del
resultado que instruye el acuerdo que antecede, y oido €l sefior Fiscal General, € Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar
parcialmente la sentencia de fs. 91/96vta. y revocarla en cuanto ala procedenciadel derecho adicional.  2) Imponer las costas de
ambas instancias segun |os respectivos vencimientos (conf. art. 71 CPCCN)  Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal General en su
publico despacho- y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW.
VINCENTI 027274E
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