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Desafectacion De Deposito A Plazo Fijo En Dolares Percepcion A La Paridad
Dispuesta Por Decreto 214 02 Reserva

JURISPRUDENCIA Desafectacion de depdsito a plazo fijo en délares. Percepcion ala
paridad dispuesta por decreto 214/02. Reserva Se revoca la sentencia de primerainstanciay se rechazala demandaen laque
se reclaman los dafios derivados de la conversion de los depdsitos en moneda extranjera a la paridad impuesta por el articulo 2 del
decreto 214/02. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Septiembre del afio dos
mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes, Provincia de Buenos Aires, CARLOS ALBERTO VIOLINI Y LUISMARIA
NOLFI con lapresenciadel Secretario actuante, paradictar sentenciaen el Expte. n° 4263 en autos caratulados. ?ESPINOZA
MERCEDESY OTRO/A C/BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ DANOS Y PERJUICIOS RESP.
CONTRACTUAL ESTADO?. LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Esjustalasentencia definitivadictadaafs. 211/ 218y vta. en cuanto es
materiade apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio el
siguiente resultado paralavotacién: Dr. Carlos Alberto Violini y Dr. Luis MariaNolfi.-  Luego de sucesivos tramites, incluido el
[lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado (fs. 269 vta.).-
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  1.- Enlasentencia
dictada en estas actuaciones se FALLO: ? 1°) Haciendo lugar ala demandaincoada por MERCEDES ESPINOZA Y GISELA
MERCEDES GAVILAN contrael BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Yy, consecuentemente, condenando ala
entidad bancaria demandada a pago del importe que resulte del calculo a que se hace referenciaen el Considerando |1 de éste
decisorio, con mas €l importe en concepto de dafio moral que se liquidara por el 50% de la cantidad que arroje aquel en la etapa de
gjecucion de sentencia pertinente, de conformidad alo asi también indicado en el Considerando 111, unavez consentida o firme la
presente; con mas sus intereses en laformay alcance indicados en el considerando 1V; 2°) Imponiendo latotalidad de |as costas del
juicio ala parte demandada en calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C.); 3°) Difiriendo laregulacién de los honorarios de los
letra dosy perito hasta que obre en autos liquidacién definitiva aprobada (art. 51 ley 8904). Registrese. Notifiquese personalmente o
por cédula. Agréguese a su foliatura original la documentacién que se encontraba reservaday se hatenido alavistaen este acto.?

A fs. 221 apelala parte demandada, concediéndose €l recurso libremente afs. 225, expresando agravios afojas 227/249.- A fs.
222 deducen apelacion las actoras siéndoles concedido libremente afs. 223.- A fojas 259/260 expresa agravios la coactora
Mercedes Espinoza.  Corrido traslado de las expresiones de agravios, no fueron contestados por |as partes, por |o que afojas 266
selesdio por perdido el derecho, Llaméndose ?Autos paradictar sentencia? ( art. 263 del C.P.C.C.). Il. AGRAVIOSDE LAS
PARTES. a) Enprietasintesislos agravios delademandadason:  Laapoderada de la parte demandada centra sus quejas en
gue los accionantes voluntariamente, optaron por desafectar sus depdsitos en moneda extranjera, peticionando y aceptando sin
reserva o protesta alguna el pago de las sumas debidas a la paridad impuesta por el art. 2° del decreto 214/ 02.-  Aduce que €l
banco demandado actud con laprudenciay el deber de diligenciay previsién normal, es decir de buenafey que el accionar del
mismo fue causado por €l accionar de un tercero (el estado) por lo que entiende es interruptivo de larelacion de causalidad.

Agrega que €l no acatamiento del plexo normativo implicaba a su mandante ser sancionado por el Banco Central de la Republica
Argentina, como ente regulador de las entidades financieras (art. 41y cctes. Ley 21.526)  Por €ello también entiende que ningln
dafio moral haexistido.-  Funda en derecho con abundante cita de jurisprudenciay finalmente solicita el rechazo de laaccion.-

b) A su turno la coactora M ercedes Espinoza expresa sus agravios diciendo:  Se queja porgue la sentencia reconoce una
indemnizacin sustancialmente menguada, pues se mantiene la aplicabilidad de laley de emergenciaque yano existe-  También
se agraviapues €l fallo indica que la situacion en andlisis no estuvo en ninglin supuesto de excepcidn que autorizaba la restitucién de
los fondos, pues los mismos provenian de unaindemnizacion judicial por muerte.  Finalmente se agravia por €l mecanismo fijado
en la sentencia para determinar el monto del dafio moral.-  111.-TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.  Cabe advertir que en
la presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién (Ley 26.994, Sumario del
Boletin Oficial N° 32985, 08/10/2014), habida cuenta que éste no es aplicable alos contratos constituidos, modificados o
extinguidos conforme al Caédigo Civil o al Cédigo de Comercio y yo agrego alos comprendidos en las leyes de emergencia
econdmica 25.561 y otras, que fueron extinguidos durante la vigencia de las mismas.(Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci
?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, pagina 148. Editorial Rubinzal
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Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).-  Debo dejar sentado que nuestro méas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo aguellas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir €l caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc).  En sentido and ogo, tampoco es obligacién del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso. (Fallos 274:113; 280:3201;
144:611), por lo tanto meinclinaré por las que produzcan mayor conviccidn, en concordancia con los demas elementos de mérito en
lacausa.  Por cuestiones de orden procesal en primer lugar van a ser tratados |os agravios ensayados por |a coactora Mercedes
Espinoza.  Basasu quejalacoactora en que la sentencia reconoce unaindemnizacion sustancialmente menguada, pues se
mantiene la aplicabilidad de laley de emergenciaqueyano existe.-  Este agravio no resiste el menor andlisis, pues es cierto ala
fecha de la sentencia no existialaley de emergencia, pero los contratos motivo de andlisis, (plazos fijos), fueron alcanzados por la
ley de emergencia econdmica 25.561 y otras, habida cuenta que se constituyeron con anterioridad a las leyes de emergenciay se
extinguieron durante su vigencia.-  Dije en mi voto sin disidencias en causa 112.190 integrando la Sala| de esta Camara: ?...es
dable merituar que lamodificacion del articulo 11 delaley 25.561 por laley 25820 proyecta los efectos de la pesificacion atodas
las obligaciones dinerarias de cualquier causa u origen, judiciales o extrajudiciales de plazo pendiente o vencido , estén o no en
mora...Asimismo se hace saber que laley 25.561 y sus normas complementarias son imperativas y deben ser aplicadas de oficio por
los jueces (esta sala causa N°© 108.742 del 3-6-04; Ver: Medina, Graciela, ?CER , CVS eintereses? J.A. 2003-1V,p.49).-...72  Se
quejatambién la coactora M ercedes Espinoza, pues aduce que el fallo desconoce la aplicabilidad de la excepcion de emergencia que
establecia el decreto reglamentario.-  Esto no es asi, pues la comunicacion ?A? 3446 del B.C.R.A. del 24-01-2002 estableci6 :
?...1. Exceptuar del régimen de reprogramacion de depdsitos (punto 4. de la Comunicacion ?A? 3426 y complementarias) y admitir
desaf ectaciones de depdsitos reprogramados, con gjuste a las condiciones que en cada caso se establecen, a todas aquellas
imposiciones aplazo fijo y en cuentas corrientes y cajas de ahorros cuyos titulares -o al menos uno de ellos- se encuentren
comprendidos en los siguientes puntos: ...1.2. Personas fisicas que, a partir del 1.7.00, hubieran recibido indemnizaciones o pagos no
periédicos de similar naturaleza en concepto de desvinculaciones laborales (incluidas las establecidas con intervencion de la Justicia
y los convenios extrajudiciales, retiros voluntarios, despidos sin causa, por incapacidad o accidentes originados en €l trabgjo, etc.), e
indemnizaciones y seguros de vida por fallecimiento, incapacidad o accidente, cuyos importes se hayan depositado en las
entidades...?  Nétese que las actoras percibieron laindemnizacion proveniente de |os autos acollarados por cuerda que infra se
citaran, mucho antes de esa fechay los importes no se depositaron en el banco demandado, como se vera seguidamente.-  Delos
autos ?Espinoza Mercedes C/ Santillan Pereiray La Independencia S.A. S/ Dafiosy Perjuicios, acollarados por cuerda a esto
obrados , como prueba de la actora, surge un convenio de pago a favor de las mismas de fecha 5-8-98 , homologado el 27/10/98 (ver
fojas 520 / 523 de estos autos) por $ 368.123,90 en 25 cuotas mensualesy consecutivas de $ 14.724,96 a partir del 7-9-98, percibidas
cada una de ellas mediante cheques librados contra el Banco Bansud S.A. .-  Consecuentemente el dinero depositado por las
accionantes en plazo fijo en el Banco demandado se debid a unalibre eleccion de aquellas de depositar en plazo fijo una sumade
dinero - muy inferior alo percibido de otro banco en |os autos acollarados por cuerda -, 1o que tornainaplicable el régimen de
excepcion , pues esta excepcion erapara el recupero de activos de personas fisicas que a partir del 1.7.00, hubieran recibido
indemni zaciones provenientes de un depdsito inmediato que no le hubiere dado a su titular laopcion de invertir el dinero de su
propiedad en otra utilidad financieray las actoras comenzaron a percibir laindemnizacion otorgada en los autos supra citados €l 07-
9-98.- A mayor abundamiento resalto que las actoras tampoco probaron - pudiendo hacerlo - que el dinero depositado era
proveniente segun dicen, de laindemnizacion percibida en los autos supra citado, nétese que los plazos fijos son de fecha 12/12/
2001, ello de acuerdo alapericia contable que infra se mencionard.- (arts. 375y 474 CPCC)  Delapericial obrante afojas 111/
117 efectuada por la Contadora Publica Fabiana Elida Funes surge: ?...a) Espinoza Mercedes b) Gavilan Giselda Mercedes...a) Plazo
fijo N° ... por U$S 20.000 de fecha 12/12/2001 ... b) Plazo fijo N° ? por U$S 11.482 de fecha 12/12/2001... a) Con fecha30/ 10/
2007 se me exhibe copia simple de una nota dirigida a gerente de la sucursal del Banco , solicitando el reintegro de los fondos del
certificado a plazo fijo en délaresN° ... b) Con fecha 30 / 10 /2007.se me exhibe copia simple de una nota dirigida a gerente dela
sucursal del Banco, solicitando el reintegro de los fondos del certificado a plazo fijo en délares N° ... @) Con fecha 20-11-2007,
formulario PB 25 del Banco Provincia, como constancia de haber entregado alatitular el importe de $ 43.130,66 correspondiente al
plazo fijo N°..... b) Con fecha 20-11-2007, formulario PB 25 del Banco Provincia, como constancia de haber entregado alatitular el
importe de $ 24,743,09 correspondiente a plazo fijoN°....?  De esta pericia no tengo motivos para apartarme. (art. 474 CPCC)
A fojas 191/193 la experta responde observaciones de la accionada, que ratifican su anterior periciay nada aportan.( art. 473 CPCC)
Lapericia contable es conteste con lo que surge en el escrito de interposicién de demanda afojas 12 ?in fine?y 16 donde las
accionantes dicen: ?...larestitucién se hizo bajo la condicidn ofensivay obligada de renunciar por anticipado a cua quier reclamo
judicial o no que tuvierarelacion con la operatoria denunciada... Nulidad de larenuncia: ... las actoras debieron suscribir
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compulsivamente larenunciaa ?... promover futuras acciones contrael banco...?y ello en forma contemporanea ala restitucion de
losfondos...?2( art. 330, 375y 421 CPCC)  Con piso de marcha en lo antes expuesto, se encuentra probado en autos que las
actoras voluntariamente optaron por desafectar sus depdsitos en U$S percibiendo los importes de cada plazo fijo ala paridad
dispuesta por €l arts. 1y 2° del Decreto 214/ 02, sin haber hecho reserva o protesta alguna por la diferencia de pesificacién o por los
intereses en laliquidacion percibida. (arts. 624, 724y ccs. CAd. Civil ) Hago notar que no existe prueba alguna en autos y tampoco
lo dicen las actoras a interponer demanda, que hayan efectuado reclamo alguno a banco demandado, luego de la percepcion
voluntariay sin reparos hasta la presentacion de esta demanda , siendo esto prueba de su parte ( art. 375 CPCC).-  Perolo
[lamativo es que luego de casi 7 afios de haber recibido los importes de total conformidad, vienen a cuestionar y reclamar las
diferencias de pesificacion y reclamar pago de intereses que antes consintieron , percibieron y otorgaron recibo de pago total el
20-11-2007 .-( art. 505 inc.3 parrafo 2° del Codigo Civil)  Recién al interponer la demanda el 2-10-2014 peticionan la nulidad de
su renuncia a promover futuras acciones contra el banco demandado, por lo que entiendo esa conducta de las accionantes, seimbrica
con innegable efecto vinculante en la doctrina de los propios actos. (art. 1198y ccs. Cod. Civil)  Asi sehadicho: ?La percepcion
de las cuotas por parte del accionante, sin formular reserva alguna acerca de la moneda en que debia ser cancelada la deuda, ni los
intereses, durante un lapso suficientemente prolongado, provoca en este particular supuesto, que resulte de aplicacion ladoctrina de
los actos propios. Es que apartir del dictado de las normas relativas a la pesificacion y emergencia econémica, a comienzos del afio
dos mil dos hasta el mes de marzo de dos mil cinco el acreedor-ejecutante ha percibido los importes abonados por el deudor
otorgando recibos, sin hacer salvedad alguna de derechos o reserva de ellos, dejando traslucir de ese modo la conformidad con los
pagos recibidos, extinguiendo la obligacion respecto de ellos.? CC0001 LZ 66973 RSD-97-9 S 02/06/2009.-  Analizadas las
probanzas arrimadas a tenor del art. 384 del CPCC, concluyo que tomando el proceso en su desarrollo total y merituando las pruebas
producidas unas con otrasy todas entre si se concluye, que a haber las actoras optado por desafectar sus depositos en dolares de las
restricciones entonces vigentes, peticionando y aceptando €l pago de las sumas ala paridad impuesta por los arts. 1y 2 del Decreto
214/02, recibiendo los pagos sin reserva ni disconformidad alguna (ni por capital, ni por intereses), en formavoluntariay otorgando
recibo de pago total por esa percepcion al banco demandado, no deviene procedente o pedimentado en la demanda pues |os pagos
asl recibidos tienen efecto liberatorio para el accionado. (art. 505 inc. 3 parrafo 2°, 624, 724, 725, 776, 915, 918 y ccs. del Céd. Civil
y arts. 330, 375, 421, 474y ccs. CPCC).-  Asi sehadicho : ?Frente alaclara disposicién legal que presume que el recibo de
capital dado por € acreedor, sin reserva alguna sobre los intereses y la moneda en que debia cancelarse la obligacion, extingue la
obligacién del deudor respecto de ellos, pues mal puede quien asi obré pretender lainoperancia de lanorma, que pudoy debié alos
fines que hoy persigue €l recurrente, efectuar temporal mente una expresion de voluntad clara en tal sentido, pues atal conductalo
obligalo expresamente previsto por los arts. 776 y 920 del Digesto Civil.? CC0001 LZ 66973 RSD-97-9 S 02/06/2009.
Consecuentemente las quejas de la demandada se receptan en su totalidad, por asistirle plenarazén.-  Por |o expuesto voy a
proponer a acuerdo se revoque la sentencia en crisis rechazdndose la demanda interpuestaafojas 10/ 17.-  Atento como se
resuelve deviene abstracto el tratamiento de los resarcimientos pedidos.-  1V.- COSTASDE AMBASINSTANCIAS.  En
atencion ala propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas de ambas instancias a las actoras vencidas, no
existiendo ninguna circunstancia de excepcion que autorice €l apartamiento a principio objetivo de laderrota (art. 68 y 274 del
rito).-  Esjurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado en el art. 68 ler. parrafo del
Cadigo Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de laderrotay en la correl ativa necesidad de resguardar
laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones validas para apartarse, debe respetarse
pues, en caso contrario, los gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucién del
derecho judicialmente declarado.? SCBA, L 84607 S 27-2-2008.- A esta PRIMERA CUESTION doy mi voto POR LA
NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi aduciendo anélogas razones, dio su voto
también POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:

En mérito al resultado de la votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°) REVOCAR la sentenciaen
crisis rechazando la demanda interpuestaafojas 10/17.-  2°) IMPONER las costas de ambas instancias a las actoras vencidas,
difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. (arts. 68y 274 del C.P.C.C.-). ASILOVOTO. A LA MISMA
SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo andlogas razones, dio su voto en e mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 12 de Septiembre de 2018. Y
VISTOS: CONSIDERANDO  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, doctrinalesy jurisprudenciales,
ha quedado establecido que la sentenciade fojas 211/ 218 y vta. no esjusta, y por ende debe ser revocada.  POR ELLOy demés
fundamentos consignados en el acuerdo que precede; SE RESUELVE: 19 REVOCAR lasentenciaen crisis, rechazando la
demandainterpuestaafojas 10/17.-  2°) IMPONER las costas de ambas instancias a | as actoras vencidas, difiriendo las
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regul aciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
034000E
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