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Desal0jo Bien Inmueble L egitimacion Para Obrar Boleto De Compraventa Persona
Menor De Edad

JURISPRUDENCIA Desalojo. Bien inmueble. Legitimacion para obrar. Boleto de
compraventa. Persona menor de edad Se confirmala legitimacién activa de la poseedora de un bien inmuebl e para interponer
un juicio de desal 0jo, pues, si hien habia celebrado un contrato de compraventa de dicho bien y transmitido la posesion, lo cierto es
que tal negocio fue resuelto juridicamente, volviendo las cosas a mismo lugar. Rosario, 27 de diciembre 2017.- Y
VISTOS: Los presentes caratulados 2AGUILAR HORACIO FERNANDO C/ZACARO LUCIANO MATIAS Y OTS. SJJUICIO
DANOSY PERJUICIOS? Expte. N° CUIJ: 21-12370975-3 (Expte. N° 383/16 CUIJ: 21-12370975-3 del Juzgado de Primera
Instancia de Circuito 5a. Nominacion de Rosario), venidos aresolver € recurso de apelacién interpuesto por lacitada en garantia (f.
76) contrael Auto N° 1909 de fecha 16 de Diciembre de 2016 (fs. 73/74); concedido €l recurso af. 77, y llegados |os autos a esta
instancia expresa agravios afs. 83/85, los que fueron contestados por la actora (fs. 87/89); firme el decreto de autos, quedan los
presentes en estado deresolver.- Y CONSIDERANDO: Que la citada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, a
fs. 52/54 opuso Excepcion de falta de cumplimiento del procedimiento de Mediacion prejudicial obligatoria (art. 139, inc. 4, del
C.P.C.C.), fundada en la falta de debida notificacion efectuada a dicha aseguradora, de las reuniones designadas por la mediadora
actuante, al domicilio real delamisma, que -seglin la recurrente- se encuentrasito en la calle 20 de Febrero N° ..., E.P., dela ciudad
de Salta (Capital); habiéndose cursado las cédulas respectivas de dicha convocatoria, al domicilio sito enlacalleLaPaz N° ... de
Rosario; por lo cual -aduce larecurrente- se la privo de la adecuada participacion en las referidas reuniones de mediacion.-  Que,
corrido el pertinente traslado, la actora contesta a fs. 59/61, manifestando que la citacion de la aseguradora citada en garantia se
efectud en el domicilio informado por el demandado Luciano Matias Zacaro a actor, en el momento del siniestro, y que el mismo
resulta coincidente con el domicilio que dicha aseguradora tiene publicitado en Internet -cuya pagina acompafia en fotocopia, af.
60-, en el cual luce como domicilio delamismaen estaciudad de Rosario, el sitoenlacalleLaPaz N° ....-  Refiere, ademés, la
actora que, a momento del siniestro, el demandado Luciano Matias Zacaro le informé ala misma, que en el referido domicilio dela
aseguradora, Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada le cobraba la péliza de segurosy le brindaba asistencia al asegurado.-
Agrega la actora, que no obstante entender que la notificacién ala citada en garantia, en el domicilio sito en esta ciudad de Rosario,
le permiti6 ala aseguradora tomar debido conocimiento de su citacion al proceso de mediacion previa; dejé peticionado alaA quo
lafijacion de una audiencia en los términos del articulo 19 C.P.C.C., para que las partesy latercera citada en garantia, tengan una
nueva posibilidad de cumplir con €l espiritudelalLey 13.151.- A tal fin, laMagistrada de grado dispuso la celebracion de la
audiencia peticionada para el dia 30/11/2016 (f. 62 supra), la cua -ante un requerimiento efectuado por laactora-f. 62 infra-, en el
sentido de que dicho decreto le sea notificado ala aseguradora en el domicilio que la misma denunciara através de su apoderado (f.
52 vta., 4° apartado), sito en la calle 20 de Febrero N° ... de la ciudad de Salta (Capital), asi se dispuso (f. 62 vta. supra).-  Tal
como emerge de la cédula obrante af. 69, la citada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada fue debidamente
notificada mediante Carta Documento N° ... de fecha 24/10/2016, conforme da cuenta el correspondiente Aviso de Entrega (de f. 68)
que acredita que dicha recepcidn fue efectuada en la ciudad de Salta por la aseguradora en fecha 26/10/2016. Es decir, la
aseguradora fue notificada con mas de un mes de anticipacion ala fecha dispuesta para la celebracion de la audiencia ordenada.-
Que, no obstante la notificacién practicada en € domicilio denunciado por la aseguradora, y tal como emerge del acta obrante af. 71
vta,, el dia30/11/16 -fijado paralaaudiencia- solamente se presentd la parte actora, no haciéndolo ni los codemandados, ni la citada
engarantia- Queenta estado, laA quo resolvio dichaincidencia mediante el Auto N° 1909 de fecha 16 de Diciembre de 2016
(fs. 73/74), que dispuso lo siguiente: ?...1) Rechazar la excepcidn de falta de cumplimiento del procedimiento de mediacion
prejudicial obligatoria planteada por |la citada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada; 2) Costas alaincidentista
perdidosa (art. 251 C.P.C.C.).- Queaf. 76 lacitada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada interpuso recurso de
apelacion contrael referido Auto.- Queaf. 77 sedicté e Auto N° 184/17, en virtud del cual la A quo concedio € recurso de
apelacion.-  Venidos los autos a este Tribunal de Alzada, la citada en garantia expreso agravios (fs. 83/85).- Al respecto, la
recurrente reprocha el Auto recurrido, sefialando, como primer agravio, que la A quo fundé la articulacion de la excepcion de falta
de citacion de la aseguradora a la audiencia de mediacion previa, en un hecho acaecido a posteriori de que dicha articulacion hubiera
sido sustanciada, por lo cual no pudo ser esgrimido ni siquiera por la actora; sosteniendo la recurrente que el argumento definitorio
de la cuestion suscitada con la excepcidn deducida emand exclusivamente de la directora del proceso, facultad con que naturalmente
no cuenta, 0 que, incluso, leestavedada.-  Aduce que lavariacion del tramite que dispuso la A quo, como el hecho de imponer la
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modificacion referida, la Magistrada de Grado se arrogo laliteral calidad de legisladora.-  Sostiene que laLey de Mediacion N°
13.151 declara que dicho sistema es de orden publico, por lo que las partes de un conflicto y/o los jueces no pueden soslayar €l
cumplimiento de la condicion de tal suerteimplementada.-  En el segundo agravio, reprocha que la Magistrada Inferior ha
desconocido laregla de la congruencia que debe respetarse a rgjatabla en cada pronunciamiento judicial.- ~ Argumenta quela A
quo ?...habria debido abstenerse de introducir -no hablemos ya de pronunciarse- una cuestion que no habia sido argtiida por ninguna
de las partes...el argumento decisivo se gestd Unicamente por voluntad de la A quo, que, de tal modo, vino a convertirse en juez y
parte..?.-  Finalmente, af. 83, peticionalarevocacion del fallo recurrido.- A fs. 87/89 la parte actora contesta los agravios, y
postula el rechazo de los mismosy la confirmacion de laresolucion de Bgjainstancia-  Entrando al andlisis de la cuestion venida
en recurso, se procedera a efectuar el tratamiento del planteo recursivo, considerando en forma conjunta ambos agravios, habida
cuenta de su afinidad temética-  Conforme aello, cabe sefiadlar que, respecto ala figura denominada ?citacién en garantia? por €l
articulo 118 dela L ey de Seguros N° 17.418, tal norma dispone que: ?...Citacion del asegurador: El damnificado puede citar en
garantia al asegurador hasta que se recibala causa a prueba... También el asegurado puede citar en garantiaal asegurador en €l
mismo plazo y con idénticos efectos...?.-  Delacitada norma, emana que coexisten en lamismados figuras distintas: a) la citacion
en garantia por el demandado; b) la citacion en garantiapor €l actor.-  De las constancias emergentes de la demanda impetrada en
autos (fs. 19/26), corresponde admitir que -en autos- la citacion se operd ainstancias de la parte actora, habida cuenta de que la
misma afirmé en su demanda (af. 19 vta.) que peticionabala citacion en garantia de la aseguradora Agrosalta Cooperativa de
Seguros Limitada, en lostérminos del articulo 118 delaLey N° 17.418.-  Detal forma, lareferida citada en garantia, quedd
vinculada alalitisy alasresultas de la sentencia que se dicte, lo cua le generala oportunidad de jercer su derecho de defensa,
requiriéndose para ello que en lainstancia oportuna del proceso, se le corratraslado de la demanda, para que la conteste, y luego
pueda ofrecer, producir y controlar la prueba que se haya aportado a proceso.-  Cuando la aseguradora es traida al proceso a
instancia de la actora damnificada, la misma pasa arevestir el caracter de ?parte? (aungque sea ?parte no auténoma?) procesal, y,
como tal, deben cumplirse en orden ala citada, 1os mismos requerimientos rituales que los que se hacen de rigor para con el
asegurado demandado (que éste, si reviste €l caracter de ?parte autbnoma?).-  En la presente causa, la aseguradora Agrosalta
Cooperativa de Seguros Limitada fue citada en garantia por €l actor en ocasion de interponer su demanda, razén por la cua participa
en el proceso como una parte demandada.-  En €l caso de autos, y tal como lo expresa la parte actora (afs. 60/60 vta.), el
domicilio de Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada e fue informado por el codemandado L uciano Matias Zacaro -conductor
del automotor marca Ford, Modelo Escort, Dominio TIN 828, en el momento del siniestro-, esel sito enlacaleLaPaz N° ... de
Rosario, €l cual -atento la verificacion que el actor efectud en la Pagina Web de dicha aseguradora-, resulta coincidente con el que se
le denunciara- 1o cual se verifica con la constanciaimpresa de dicha pagina, que la accionante aportaa f. 60-. Demas esta destacar,
gue dicha pagina informética es de creacion de la propia aseguradora, razén por la cual no se le puede endilgar ala actora haber
denunciado un domicilio falso de la citadaen garantia-  Por otra parte, en consideracién a dicho domicilio, la propia
excepcionante en su escrito (af. 53 infra), sefiala expresamente: ?Agrosalta ni siquiera cuenta con agencia en nuestra ciudad. Sus
seguros son contratados a través de la gestion de un productor sin relacion de dependencia con ellay que hace exactamente |o mismo
para otras varias compafiias?.-  Con lo cual, resultaindudable que, aunque el productor que interviene en esta ciudad de Rosario
en los contratos de seguro de Agrosalta, atienda otras compafiias de seguro, ello no lo inhabilita para ser considerado un
representante de la aseguradora, y mas aun cuando el mismo esta autorizado a cobrar las primas de |0s seguros que contrata para
Agrosalta, tal como leinformé a actor €l codemandado Luciano Matias Zacaro en el momento del siniestro.- Al respecto, laLey
de Seguros N° 17.418, dispone: ~ ?Seccion 14: Intervencion de auxiliares en la celebracion del contrato.  Art. 53. Auxiliares:
Facultades: El productor o agente de seguro, cualquiera sea su vinculacion con el asegurador, autorizado por éste para la mediacion,
sblo esté facultado con respecto alas operaciones en las cuales interviene, para: @) Recibir propuestas de celebracion y modificacion
de contratos de seguro; b) Entregar |os instrumentos emitidos por el asegurador, referentes a contratos o sus prérrogas, ¢) Aceptar el
pago delaprimasi se halla en posesién de un recibo del asegurador. Lafirma puede ser facsimilar?.-  Art. 54. Agente institorio.
Zonaasignada. Cuando el asegurador designa un representante o agente con facultades para actuar en su nombre, se aplican las
reglas del mandato. La facultad para celebrar seguros autoriza también para pactar modificaciones o prérrogas, pararecibir
notificacionesy formular declaraciones de rescision salvo limitacion expresa. Si el representante o agente de seguro es designado
para un determinado distrito o0 zona, sus facultades se limitan a negocios o actos juridicos que se refieran a contratos de seguro
respecto de cosas que se hallen en €l distrito 0 zona, o con las personas que tiene alli su residencia habitual? (el resaltado en negrita
nos pertenece).-  Art. 55. Conocimiento equivalente. En los casos del articulo anterior, €l conocimiento del representante o agente
equivale a del asegurador con referencia alos seguros que esta autorizado acelebrar?.-  Conforme ala normativa transcripta,
resulta evidente que el ?productor de seguro? -como claramente lo denomina la aseguradora excepcionante af. 53 infra- domiciliado
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en Rosario, se encontraba facultado para recibir notificaciones, no habiendo en ningn momento acreditado |a citada en garantia, que
su productor no contaba con dicha autorizacion.-  En tal estado, confrontando las cédulas obrantes afs. 8 y 11 de autos, emana
indubito que laMediadora -en el proceso de Mediacion Previa Obligatoria- ha notificado correctamente a la citada en garantiaen €
domicilio que ésta tiene publicamente denunciado via Internet para esta ciudad de Rosario.-  Tales cédulas fueron debidamente
diligenciadas por €l Sefior Oficial Notificador sefior Pablo Javier Mufioz, quien -en su condicion de fedatario- da cuenta de que las
mismas fueron fijadas en el domicilio al cual estaban dirigidas, y otorgan plena certeza mientras las mismas no sean redarguidas de
falsedad con sentenciafirme.-  Por tanto, mal puede aceptarse que por la mera afirmacion de la excepcionante -carente de toda
acreditacion- pueda ponerse en duda el cumplimiento del proceso previo de Mediacion, sustentando dicha aseveracion en que la
notificacion debid realizarse a un domicilio que la aseguradora displicentemente viene a denunciar paradestruir la conclusion de la
referida etapa prejudicial.-  Lacédula cuestionada fue fijada -lo cual conllevaigual tratamiento al que se da cuando es recibida por
alguna persona- en €l domicilio anotificar, por lo que se ha dado efectivo cumplimiento a principio de larecepcion (teoriade la
recepcion) imperante en €l proceso civil.-  Abundando en consideraciones, cabe destacar que, no obstante lavalidéz de la
mediacion cumplimentada, la A quo, con muy buen criterio, y alos fines de aventar cualquier eventual perjuicio que pudiere recaer
sobre la citada en garantia, convocé a una audiencia en los términos del art. 19 C.P.C.C., lo cual resulta una facultad expresa
otorgada por el Codigo derito alaMagistrada, alos fines de que las partes -incluidala aseguradora- pudieren eliminar sus
diferenciasy acercarse a una solucion acordada de lacontroversia-  En un intento de satisfacer ala aseguradora respecto a
domicilio que ellainvoca tener como real -y, ainstancia de la propia actora, debidamente autorizada por la A quo (f. 62 vta. supra)-,
la citada en garantia fue notificada en el domicilio que ella denunciaraen lacalle 20 de Febrero N° ..., E.P. dela ciudad de Salta
(Capital) -videf. 52 vta., apartado 2.1-, tal como se acredité con la Carta Documento N° ... -obrante af.69-, la cual fue recibida por
laaseguradora €l dia 26/10/16 -vide Aviso de Entrega obrante af. 68-, con la suficiente anticipacion (més de un mes) paraque la
misma pueda asistir a dicha audiencia fijada para el dia 30 de Noviembre de 2016 alas 9 horas, la aseguradora no se presentd, con lo
cual puso de manifiesto que tampoco en la etapa de Mediacidn previa se hubiere presentado y ofrecido alguna solucién. Lo que
denota que €l planteo excepcionante Unicamente obedece a un mero interés obstructivo del proceso, y una conducta claramente
dilatoria, que setornaen un actuar malicioso.-  Esta Camara desde larga data viene repudiando tales conductas.-  El inaceptable
argumento de la excepcionante, en orden a endilgar ala A quo el haber sobrepasado sus facultades como directora del proceso y
haberse convertido en legisladora, a ordenar la convocatoria a una audiencia de conciliacion en los términos del articulo 19
C.P.C.C,, esfrancamente inaudito; como lo es también aducir que lafijacion de dicha audiencia, escapa alos parametros del thema
decidendum.-  En autos, la Magistrada no se ha excedido en sus facultades ni tampoco se ha expedido sobre aspectos que no estan
sometidos en el thema decidendum, habida cuenta de que la conciliacion de las partes, no forma parte del iter controversial, sino que
se trata de unalabor tendiente a eliminar obstacul os para una méas adecuada resolucion del conflicto.-  El Fondo de la cuestion (o
tema controversial) es el siniestro y sus consecuencias, y no lafijacion de una audiencia de conciliacién que le otorgé unaamplia
posibilidad ala aseguradora para ocurrir ala causa, y en ella expresar y hacer valer sus argumentos defensivos.-  Las
postulaciones de larecurrente, en orden aimpedir ala Magistrada adoptar medios de resolucion alegando que ello implicauna
violacion de las reglas de congruencia dentro del proceso y un apartamiento de las normas rituales, son un concepto largamente
superado por ladoctrinay lajurisprudencia, por lo que la exigencia planteada por la excepcionante, no solo que deviene arbitraria,
sino que configura un ?exceso ritual manifiesto?.-  El temade lasformasy de su posible desnaturalizacion, se encuentraen la base
del fendmeno juridico que en nuestro medio se conoce como 7exceso ritual manifiesto?.-  Con ello se ha querido significar un
apego riguroso a las formas que, por eso, se convierten en €l objeto de un culto ciego, que las viene a despojar de su verdadero
sentidoy valor.- A partir del caso ?Domingo Colalillo c/Compafiia de Seguros Espafiay Rio de la Plata? de fecha 18 de
Noviembre de 1967, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que: ?...el proceso civil no puede ser conducido en términos
estrictamente formales. No se trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino de procedimientos destinados al
establecimiento de la verdad juridica objetiva, que es su norte...?. Y agregael Alto Tribunal, recordando las facultades de los jueces
para esclarecer |os hechos, que, ?...tal facultad no puede ser renunciada, en circunstancias en que su eficacia parala determinacion
de laverdad seaindudable. En caso contrario la sentencia no seria aplicacion de laley alos hechos del caso, sino precisamente la
frustracion ritual de laaplicacion del derecho...?.(Fallos: 238-550).-  Como ensefia Morello: ?...Se ha de determinar la verdad en
sustancia, por encima de |os excesos rituales. Exhibiéndose como carente de |legitimacién una libertad negativa del érgano que no se
conforma con lafinalidad del servicio...?. (MORELLO, Augusto M., ?Prueba, incongruencia, defensa en juicio. (El respeto por los
hechos)?, Edit. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1977, pag. 166).-  En el ambito de lo constitucional, ?...la prioridad de laverdad
juridica objetivaimpide su ocultamiento o frustracion ritual, porque alcanzar dicha verdad es deber primordial del adecuado servicio
delajusticia, con fundamento constitucional en més de un principio...?.(BIDART CAMPOS, Germéan J., ?La Corte Suprema. El
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tribunal de las garantias constitucionales?, EDIAR, Buenos Aires, 1984, pags. 141/144).-  ?...El fendomeno visualizado desde estas
directivas apunta sobre todo a prescribir alos jueces que no conduzcan los procesos en modos estrictamente formales; que no
renuncien en forma consciente ala obtencion de laverdad juridica objetivay, por fin, que no interpreten o apliquen el derecho en
formarigorista. En suma, por medio de estas directivas se esta pretendiendo eliminar de las précticas judicial es toda conduccion
'mecanicista y también 'vacia del proceso judicial...Cuando las formas procesal es resultan desnaturalizadas por su abuso ritual, la
aplicacion del derecho se ve frustrada ya que la norma procesal se ve privada de su connatural eficaciay finalidad propias. Esto
produce un dafio ala administracion de justiciay un menoscabo para el derecho de los justiciables a aquello que legitimamente
podian esperar. Estas ideas las ha puntualizado constantemente la Corte Nacional aplicando la doctrina del 'exceso ritual
manifiesta'... A modo de conclusién debemos puntualizar que la doctrina del 'exceso ritual manifiesto', poniendo el acento en la
'patologia de las formas, revaloriza el necesario rol fisiologico de ellas...?. (BERTOLINO, Pedro J., ?Exceso ritual manifiesto?,
?Enciclopedia Juridica Omeba?, Buenos Aires, 1986, Apéndice, Tomo V, pag. 325).-  Esdecir, €l juicio jurisdicciona importa el
justo concreto, €l cual seve asi incidido disvaliosamente por la arbitrariedad ritualista.-  Por otra parte, la aseguradora
excepcionante no ha acreditado que lafijacion de la audienciadel articulo 19 C.P.C.C. -no obstante, como ya se hadicho
precedentemente, la Mediacion Previa fue validamente cumplimentada para con la aseguradora- le hayairrogado algin perjuicio,
razén por lacual, el planteo articulado no sdlo esinadecuado, sino que se torna absolutamente vacuo.-  En consecuencia, los
agravios de la citada en garantia Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, son plenamente rechazados.-  Por las razones
expuestas, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia excepcionante.-  Por ello, la Camarade
Apelacion de Circuito, RESUELVE: I) Rechazar la apelacion, y, en consecuencia, confirmar €l Auto N°© 1909/16 (fs. 73/74); I1)
Imponer las costas de esta segunda instancia a la citada en garantia vencida Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada (art. 251
C.P.C.C.); lll) Fijar los honorarios de Alzada de los doctores Fernando A. Povolo y Marcelo Javier Micheri, en el cincuenta por
ciento del honorario que en definitivales corresponda a los profesional es de cada parte por su labor desplegada en lo incidental en
sede inferior con noticia de la Caja Forense. Insértese, hégase saber y bajen.- (AUTOS: AGUILAR HORACIO FERNANDO
C/ZACARO LUCIANO MATIASY OTS. S/JUICIO DANOS Y PERJUICIOS? Expte. N° CUIJ: 21-12370975-3).-

GALFRE NETRI PAGNACCO MUNINI Nota: (*) Sumarios elaborados por
Juris online 029045E
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