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Desalojo Caracter Restrictivo

JURISPRUDENCIA Desalojo. Carécter restrictivo Comodoro Rivadavia, 23 de
juniode2015. VISTOSY CONSIDERANDO: Estosautos caratulados: ?S., M. E. ¢/ E. M. P. Y OCUPANTES o
SUBOCUPANTES & MEDIDA CAUTELAR GENERICA?, Expte. N° 246/2015 venidos del Juzgado L etrado de Primera Instancia
de Ejecucion N° 2, (Expte. N° 750/2015), por haber interpuesto la actora, afs. 49/54, recurso de reposicién con apelacion en
subsidio contra La providencia de fs. 48 que rechaza la medida cautelar solicitada.  El fundamento nuclear de esa decision es que
la pretension constituye una modificacion del estado actual del proceso, anticipando la decision jurisdiccional favorable respecto del
fallofina delacausa. |.- A fs. 49/54, larecurrente sostiene que es cierto que con la medida solicitada se pretende acceder a
objeto del juicio principal (desalojo anticipado), pero ello no obstaaque € juez conforme el art. 204 del C.Pr. tipifique
adecuadamente la cautela que se le requiere. Cita doctrinay el leading case ?C. A.? en el que se modifico una situacion de hecho
coincidiendo tal innovacién, en todo o en parte, con el objeto procesal judicia yainiciado. Argumenta que en autos se dan los
presupuestos para el otorgamiento de una tutela anticipada, toda vez que caso contrario se provocara indefectiblemente un dafio
irreparable. Aduce que la actora es una docente jubiladay viuda, sin cdnyuge que la asistay con recursos limitados. Agrega que
vencido el contrato de aquiler lainquilinano devolvio e inmueble ni abondé monto alguno, haciéndose patente su desequilibrio,
dado que ellatuvo que continuar rentando el departamento que habita con la suba de dicho alquiler mas el pago de las expensas.
Describe su situacién actual y € dafio que se puede provocar de alargarse esta asfixiante situacion, tanto a su propiaintegridad fisica
como alade su hijo. Ofrece caucion real porque descuenta que le asiste el derecho. Concluye que la demandada carece de
escripulosy que esimposible que ellale hubiera podido vender la propiedad en cuestion, dado que es sdlo usufructuaria del bien, lo
que se acreditd en €l principal con la escritura correspondiente certificada por notario.-  11.- De las constancias del expediente
principal, que tenemos ala vista, surge que laactorael 12 de noviembre de 2014, promueve juicio de desalojo contralaSra. E. M. P.
y demés ocupantes y sub-ocupantes del inmueble sito en calle C. N°*** B P., por vencimiento de plazo legal. Funda su pretension
enlosarts. 1y 2 Ley 23.091y arts. 1493, 1507 sigts. y cctes. del Codigo Civil y art. 691 del C.Pr.). Adjuntan documental. Ofrece
prueba. A fs. 44/45, se diligenciala cédula de notificacion de traslado de la demanda con fecha 23 de diciembre de 2014,
informando el Oficial Notificador que no fue atendido, que procedié a dejar copia - documental y demanda- en el acceso de la
vivienda no pudiendo cumplir con las disposiciones del art. 696 del CPr. A fs. 46/127vta. se presentala Sra. P. y contesta
demanda, fundamenta su posesién en que ocupa el inmueble en condicion de poseedora atitulo de duefia (arts. 2351y ss. del C.C.),
dado que la actora ofrecié ala demandada la venta en propiedad del inmueble en cuestion. A fs. 130 la actora contesta el traslado
de la documental e impugna pruebas. De dichaimpugnacion se corre traslado ala demandada quien contestaafs. 133. A fs.
135/136 la actora solicita se declare la cuestion de puro derecho, caso contrario se dispongalaaperturaaprueba. A fs. 138
mediante sentencia interlocutoria se hace lugar ala oposicion de la actora respecto ala prueba testimonial e informativa ofrecida por
lademandada. El 19 de mayo de 2015 -fs. 142- seabre apruebalacausa.  Luego, la actora solicita medida cautelar genéricay el
juez rechazalapeticion.  11.- El apelante solicita como medida cautelar genérica (art. 234 c.Pr.) la desocupacion inmediata del
inmueble, en definitiva, su pretension se reduce a un desalojo anticipado del mismo.  El desalojo anticipado del inmueble es una
medida de aplicacion excepcional y de interpretacion restrictiva, por su funcion cautelar es preciso acreditar los requisitos de
verosimilitud del derecho'y el peligro en lademoray prestar caucion suficiente ante los posibles perjuicios que la medida ocasionare
de ser pedido sin derecho.  Lanorma contenida en €l art. 692 del CPr., autoriza al actor en juicio de desalojo contraintruso, a
solicitar luego de trabadalalitis, lamedida cautelar tendiente a obtener la entrega inmediata del inmueble, cuando el derecho
invocado seaverosimil.  Asi, Aatutela anticipada no persigue como finalidad asegurar el objeto del proceso o laeficaciade la
sentencia, funcion tipicamente cautelar, sino adelantar total o parcialmente la pretension contenida en la demanda cuando de la
insatisfaccion de tal pretensién urgente deriva un perjuicio irreparable.? (CACCMPT de Mendoza, Sentencia interlocutoria del
28/11/2006, Publicado en €l SAIJ, Sumario N°: U0013455).  El requisito esencial, que hace ala admisibilidad de la entrega
anticipada, es laverosimilitud del derecho invocado, sin perjuicio que pueda meritarse el peligro en lademora. Tal requisito debe
analizarse con prudencia, por tratarse de una decision excepcional; porque atera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo
de su dictado, y configurar un anticipo favorable respecto del fallo final delacausa.  Laactora (como ya sefialamos) peticionala
desocupaci6n anticipada atento €l vencimiento del plazo legal delocacion (arts. 1y 2 Ley 23.091).  En autos no estamos ante un
supuesto de intrusién. Es que larecurrente afirma que luego de transcurrido un largo tiempo, se redact6 un contrato de locacion que
fue depositado en la escribania G. pero nunca concurrié lalocatariay garante a su suscripcion (fs. 5/8), de ali que carece de contrato
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de locacién escrito. Reconoce que por la confianza que ella tenia con la madre de la demandada le dio en locacion el inmueble en
cuestion, que por razones de buenafe y animo de ayudar, atento la contigencia en que se encontraba la pareja, se celebrd acuerdo sin
intervencion de inmobiliaria, sin depdsito previo y confiando la redaccién del contrato en el Dr. C. parejay ocupante también del
inmueble.  El juez al rechazar el pedido de tutela anticipada se basa en que con la medida se pretende acceder al objeto del juicio
principal y que dicha medida no se encuentra prevista por laley procesa parael caso de autosy se anticiparialadecision
jurisdiccional favorable respecto del fallo final delacausa.  Estas circunstancias no han sido refutadas por la actora, incluso ella
misma reconoce que se pretende acceder a objeto del juicio principal (desalojo anticipado), reconoce que no se encuentra previsto
en laley procesal parael caso de autos (si para el caso deintrusion) y que la medida constituye una modificacion del estado del
proceso anticipando latutelajurisdiccional, pero €ello no obsta a la adaptacién y actualizacion de las normas vigentes alas
necesidades de resguardo de derechos en riesgo, ademas de que el juez puede tipificar adecuadamente lacautela.  Asimismo en la
contestacion de demanda de desal 0jo |a demandada alega que no existe prueba de la calidad de |ocadora de la actora, que habla de
vencimiento de plazo contractual pero no exhibe contrato alguno y ademas alega que posee € inmueble atitulo de duefio, ya que la
actorase lo ofreci6 en venta, acompafia boletas acerca de las mejoras y reparaciones hechas (fs. 47/124). Lo sefialado demuestra
gue no se da el caréacter de intrusos de |os ocupantes de la vivienda, por lo que podria proceder el desalojo anticipado.  La
incertidumbre existente sobre la ocupacion de laviviendade calle C. N° *** | demuestra laimprocedencia de la peticion de tutela
anticipada, en virtud que es necesario un mayor debatey prueba.  Por €llo, no alcanzando la critica realizada por larecurrente a
conmover los fundamentos de ladecision de grado, y estando ausente la acreditacion de peligro irremediable, corresponde confirmar
laresolucion en crisisy rechazar el recurso de apelacion interpuesto.  |V. Costas de la azada por su orden. Se regulan los
honorarios de | os profesional es actuantes conforme las pautas orientadoras de laley de arancel es para abogados, natural eza del
proceso, etapa del mismo, labor realizaday éxito obtenido (arts. 5a7, 32, 13y conc Ley X111 N°4Y Ley X111 N° 15).  Por €llo,
laSalaA dela Cémarade Apelaciones de la Circunscripcién Judicia de la ciudad de Comodoro Rivadavia RESUELVE:  1.-
Rechazar el recurso de apelacion en subsidio de la actorade fs. 49/54 y, confirmar laresolucion defs. 48.  2.- Costas de laazada
por su orden. Regular los honorarios profesionales delaDra. M. A. M. d. P. en la suma de pesos equivalentes a CUATRO (4) JUS.

3.- Registrese, notifiquese y devuélvase. FERNANDO NAHUELANCA Juez decdmara  SILVIA NOEMi ALONSO

Presidenta  JULIO ANTONIO ALEXANDRE  Juez decamara REGISTRADA BAJO EL N° DEL ANO 2015 DEL
LIBRO DE SENTENCIASINTERLOCUTORIAS GISELA C. MOREJON  Secretaria de camara
029985E
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