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Desalojo Comodato Deber De Restituir EI Inmueble

JURISPRUDENCIA Desalojo. Comodato. Deber de restituir €l inmueble Serevoca
la sentencia que hizo lugar ala demanda de desal 0jo, por entender que no se acredit6 que la actora hubiera dado en comodato la
vivienda a su hijo, otrora conyuge de la accionada, como asi tampoco el deber de restituir el inmueble a su persona. Enla

ciudad de General Roca, alos 19 dias de octubre de 2017 . Habiéndose reunido en Acuerdo |os Sres. Jueces de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento
en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "MONTANARI MARIA ESTER C/ LATINO MARIA CECILIA
S/DESALOJO (Sumarisimo) " (Expte. N B-2R0O-134-C5-14), venidos del Juzgado Civil N° Cinco, previa discusion de latematica
del fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron: EL
SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Conforme la nota de fs. 93, se han elevado los presentes para el tratamiento del
recurso de apelacion presentado por la demandada afs. 81/84 vta., concedido afs. 85, contrala sentencia de fs. 75/79; contestado
por laactoraafs. 88/89.-  1.- Lasentenciadefs. 75/79, del 07 de agosto de 2.017 ha hecho lugar ala demanda de desalojo
interpuestaen autos.-  Lasentencia apelada, considera acreditado que la actora ha prestado la vivienda en un momento dado a su
hijo, otrora conyuge de la demandaday sustenta dicha conviccién a partir de los contenidos del expediente 27825-J. 3°-07 de
usucapion que obra por cuerda.-  Respecto de |los fundamentos de la demandada, entiende a partir de la jurisprudencia que cita,
que el solo hecho de lainvocacion de la calidad de poseedora no resulta suficiente como para enervar la demanda de desalojo en su
contra-  2.- Laexpresion de agravios de fs. 81/84 vta., sin perjuicio de los fundamentos y consideraciones iniciales; comienza
desarrollando el primero de ellos, a partir de la negativa en el reconocimiento de derecho alguno de la actora sobre €l inmueble en

discusién.-  Agregaque no hay instrumento alguno que dé cuenta del presunto comodato esgrimido; como también que
corresponde sefialar que la actorajamés ha vivido en la vivienda en cuestion, respecto de la que nunca tampoco hatenido la
posesién.-  Enfatiza que no se ha acreditado debidamente el supuesto comodato invocado, y tampoco el deber de restituir el

inmueble alaactora.-  Cuestionala parte apelante la apreciacion y valoracion de la prueba hecha por la sentenciante; entendiendo
gue le asistia a su contraparte la carga de la pruebay no laha cumplido debidamente.-  Que no ha producido la actora prueba
alguna, como si ha hecho por su parte; utilizandose como apoyatura del fallo el expediente de la usucapion que va por cuerda, que da
cuenta de la pretension de usucapion otroraformulada por la actoray que le fuerechazada.-  Citadoctrinay jurisprudenciaen
apoyoy peticiona.-  3.- Los agravios recientemente aludidos en el capitulo anterior, han tenido su contestacion afs. 88/89 vta.-
Denunciainicialmente la apelada que su contrincante no ha cumplido con |os recaudos minimos en torno alacritica que debe
hacerse -en todo caso- al fallo paralograr su modificacion; en los términos del art. 265 del C.P.C.y C.- Luego, refiere quela
demandada intenta prevalerse de una situacion juridica respecto del bien que no le corresponde; en tanto pretende invocar una
posesion que de hecho no tiene; ya que trata de hacer valer documental que data del mes de octubre de 2.014; en laque no se
individualizaba como titular, sino como "esposa’.-  Por su parte, sostiene que su derecho proviene de |os autos que van por
cuerda, en virtud de los cuales surge su carécter de poseedora, en continuacion de la voluntad del fallecido titular registral .-
Culmina sefidlando que la Sra. Montanari tiene plenamente acreditado su derecho sobre el inmueble, desde que € mismo habia sido
prestado a hijo de la misma, cuando contrajo matrimonio con la ahora demandada; por |o que ahora, producido yael divorcio, es
que debe cumplir con larestitucion del bien. Solicitafinalmente, el rechazo del recurso, con costas.-  4.- Luego del andlisis
realizado de la sentencia, la expresion de agravios, su contestacion; como también de las constancias de los autos presentes y los de
la usucapién que vienen por cuerda; anticipo a acuerdo que no comparto la solucién juridica aportada por el pronunciamiento
apelado.-  No resulta necesario para arribar a esa conclusién; sopesar 10s supuestos derechos posesorios que por cada lado se
esgrimen; situacién que en todo caso puede quedar sujeta a otro proceso futuro. Basta con tener la conviccién -como tengo en este
momento- que para habilitar la pretensién del desalojo, la actora no halogrado cumplir con lo que eran cometidos probatorios
esenciales para su pretension; a saber la prueba sobre el aegado comodato -en este caso, supuestamente precario-, como también el
deber de restituir y ademés; asu persona.-  En €l expediente del desalojo, no hay prueba alguna que corrobore esos extremos, ni
tampoco resultan del expediente de la usucapion; que ademas hasido rechazada.-  Se hadicho que ... Quien promueve un juicio
de desalojo debe alegar y probar cabalmente el acto, el negocio, o la situacién juridica susceptible de generar la obligacion de
restituir y el reciproco derecho arecuperar la cosa. Al demandado le basta con lasimple negativa de la existenciade tal relacion
juridica para poner sobre €l actor la cargade probarla; si tal extremo no se acredita, sino que, por €l contrario, €l demandado invoca
derechos posesorios sobre la cosay son éstos |os que resultan verosimiles, seimpone €l rechazo de lademanda...".- ("Locacion,
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Comodato y Desalojo" -Cadigo Civil y Comercial de laNacion-, pag. 435y sgtes.-, Ali Joaguin Salgado, Santa Fe, 27 de enero de
2.016).-  Cabe considerar también, que la sentenciante ha fundado su sentencia en los contenidos del fallo de nuestro S.T.J. -en
anterior integracion-; dictado el 6 de febrero de 2007, en los autos 20GILVIE, John G. y Otrac/GALV AN, Santiago y/u Ocupantes
s/DESALOJO ICASACION? (Expte. N* 20195/05-STJ-); que con preciso detalle hatranscripto.-  Sobre el particular, no
comparto con la sentenciante la interpretacion que realiza respecto de tal pronunciamiento, y laforma en que concibe el gjuste a
presentecaso.-  Si bien escierto que lamerainvocacion de la posesion "animus domini*, no basta -sin mas- al demandado para
enervar laaccion de desalojo, si ho es acompafiada por pruebas que le den verosimilitud; no le vaen zaga el rigor que debe
observarse en la evaluacion de la prueba respecto ala existencia de la obligacion de restituir su exigibilidad, y en cuanto aque la
misma deba ser en la persona del actor. Lalecturadel fallo no autoriza a prescindir de este segundo y decisivo componente.-
Precisamente en este punto es donde advierto deficiencias en la situacion juridica de la accionante; desde que no se han producido
por su parte pruebas en este proceso -ni tampoco en el de la usucapién- que permitan tener precisiones del comodato precario
invocado. Nétese que afs. 43y 53, claramente se desprende que la prueba de su parte se ha circunscripto ala documental defs.
01/07 -actuaciones de mediacion, carta documento de intimacion alarestitucion y contestacion- y €l expediente de la usucapion
rechazada; de la que resultan en todo caso testimonios relacionados con la presunta voluntad del titular registral en cuanto aque e
bien inmueble quedara a favor de la actora, y 1os muebles de los hijos. Ergo, no hay en ese marco tampoco pruebas Utiles parala
restitucion a su persona respecto del supuesto e invocado comodato precario.- Vale mencionar que los tres testigos que han
declarado en la causa -Burgos, Mellado y Céaceres- en el primero de |os casos como dependiente de ARSA 'y en los dos segundos
casos, como vecinos de la demandada; no tienen incidencia en el cometido procesal desatendido delaactora-  Paraconcluir estas
consideraciones, y ante la eventualidad de ulteriores procesos que pudieren suscitarse en el marco de este conflicto; dejo en claro
gue la ponderacion que sustenta mi voto, ala hora de inclinarme por larevocacion del fallo; pasa por la endeblez probatoria respecto
de los fundamentos de la actora propuestos para el desalojo; sin valoracién alguna de los fundamentos esgrimidos por esa misma
parte -actora- y por la demandada a la hora de sustentar sus pretendidos derechos posesorios sobre €l inmueble en cuestion.-  Por
lo expuesto, propongo a acuerdo larevocacion del fallo, con costas en ambas instancias ala actora en funcion del principio objetivo
deladerrota-art. 68 del C.P.C.y C.-; degjando sin efecto laregulacion hechaafs. 79/80, en lostérminos del art. 279 del C.P.C.y C.,
ordenando recurrir parala determinacion de |os honorarios de primerainstancia, al procedimiento determinado por €l art. 27 dela
ley de aranceles N° G 2.212. Por las labores de segundainstancia, propongo regular al Dr. Marcial Horacio Peralta -letrado
patrocinante de lademandada- €l 30 %y al Dr. Diego Filipuzzi -letrado patrocinante de la actora-, en el 25 % de los que en ambos
casos resulten de laregulacién a efectuarse parala primerainstancia; conforme el procedimiento anticipado del art. 27 L.A. (arts. 6,
7y15L.A). ASIVOTO.- LA SRA.JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI, DIJO: Que compartiendo los fundamentos expuestos
por e Dr. SOTO, VOTO EN IGUAL SENTIDO.-  EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que
atendiendo a la coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).-  Por €llo,
y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria,  RESUELVE: 1.- Revocar
lasentencia de fs. 75/80, con costas en ambas instancias a la actora en funcidn del principio objetivo de la derrota -art. 68 del C.P.C.
y C.-; dgjando sin efecto laregulacion hecha afs. 79/80, ordenando aplicar para la determinacion de los honorarios de primera
instancia, el procedimiento determinado por €l art. 27 delaley de aranceles N° G 2.212. Por |as labores de segunda instancia,
propongo regular al Dr. Marcial Horacio Peraltael 30 %y al Dr. Diego Filipuzzi, en el 25 % de los que en ambos casos resulte de la
regulacion a efectuarse parala primerainstancia; conforme el procedimiento anticipado del art. 27 L.A.; todo como resultade los

considerandos.-  Registrese, notifiquese y vuelvan.- VICTOR DARIO SOTO PRESIDENTE ADRIANA
MARIANI  JUEZ DE CAMARA  GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ JUEZ DE CAMARA  (EnAbstencion)  Ante
mi: PAULA CHIESA  SECRETARIA  nvp 023085E
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