Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 0:54:26 2026 / +0000 GMT

Desalojo Eximicion De Costas Allanamiento Sancion Por Temeridad O Malicia

JURISPRUDENCIA Desalojo. Eximicién de costas. Allanamiento. Sancion por temeridad
o maicia Se confirma la sentencia que orden6 el desal ojo de ciertas fracciones de campo en funcién del allanamiento
formulado por el demandado y le impuso a este las costas del proceso, a no observarse configurado ninguin supuesto que justificare
el apartamiento de la pauta objetiva, ya que no fue formulado en forma oportunay, ademas, |os argumentos sostenidos en la Alzada
apuntaban al cuestionamiento sobre la procedencia de la accidn, |o que resultaba improcedente atento ala conducta procesal que
habia asumido €l accionado. En Buenos Aires, a 17 dias del mes de agosto del afio 2018, hallandose reunidos | os sefiores
jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos:
?Zddivar, Zada Brigida Adela ¢/ Fernandez Achaval, Rall Baltasar y otro § Desalojo: Comodato?, y habiendo acordado seguir en la
deliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, el Dr. Fgjredijo:  |.- Lasentenciadefs. 123/26, se hizo lugar a alanamiento
formulado y, en consecuencia, se admitio la demanda entablada por la Zada Brigida Adela Zaldivar contra Ralll Baltasar Fernandez
Achaval, y conden6 a este Ultimo y a subinquilinos y ocupantes, a desalojar |as fracciones de campo ubicadas en la Provinciade La
Pampa, Departamento de Chapal euf(l, designadas como parcelatreintay uno (NC: seccion primera, fraccion 2?2, lote ?, parcela?,
matricula No.?) y como lote tres ??? (NC: seccion primera, fraccion ???, lote ?, parcela ?, matricula No. ?), dentro del plazo de diez
dias, bajo apercibimiento de lanzamiento, con costas.  Contra dicho pronunciamiento apelaron la actoray el demandado. Este
ultimo expreso agravios afs. 175/77, los que fueron contestados a fs. 182/87, presentacion en la cua se efectud un pedido de
aplicacién de sanciones ala contrariay a su letrado, cuyo traslado no fue contestado. El recurso de apel acion interpuesto por la
actora fue desistido afs. 166. I1.- El demandado cuestiona que en la sentencia apelada se le impusieran las costas del proceso
pues, segun €l no existiajustificacion de la actora parainiciarlo. Expresa que en los autos ?Achaval, Jacinto José §/ Sucesion
testamentaria? (Expte. No. 53.933/10) -que tramité ante el mismo juzgado que este proceso-, existia un contrato de arrendamiento
rural -del 14-1-2010- entre el causantey el demandado, por lo cual su parte se encontraba en la tenencia del campo arrendado.
Refiere que el 29/8/2011 la actora, heredera de Zada Pérez Coball y, por lo tanto sucesora legitima del causante, cedié a demandado
los derechos hereditarios, cediéndole asi €l lote de su propiedad. Dice que, posteriormente, €l 26/2/2016, la actora, mediante carta
documento, resolvié dicho contrato, manifestando que rescindia ambos convenios ?por su exclusiva culpa?, y que su parte, sin
perjuicio de negar su responsabilidad por tal resolucion, dio por resuelto el convenio de derechos hereditarios del 22/9/2011, e
intimé a aquéllaa que le devolviera el precio abonado. Indica que no entregd el campo porque no recibié la devolucién del precio, y
gue la parte actora no entregaba el precio porgue no recibiael campo. Explicaque si bien se pretende el desalojo por la existencia de
un supuesto comodato precario y gratuito, lo cierto es que éste no existe, como tampoco el compromiso de su parte de devolver €l
campo. Sostiene que luego de contestar demanda, su parte decidié entregar el campo alaactoraafin de posibilitar larestitucion del
precio, lo cual surge del escrito de allanamiento, y se extiende sobre lo ali expresado. Sefidla que ninguna de las partes reconoce la
culpa por laresolucion del contrato, pero que ambas tuvieron la voluntad de resolverlo, volviendo, asi todo a su estado anterior, por
lo que €l actor readquirid su carécter de poseedor del bien, y el demandado €l caracter de tenedor. Efecttia un andlisis juridico de los
efectos de laresolucion del contrato, en virtud del cual afirma que se debieron efectuar simultdneamente ambas restituciones - del
campo 'y del precio-, no obstante o cual la actora, en su demanda, no puso a disposicion ladevolucion del precio. Dice que su parte
puso €l bien adisposicion de la actora, afin de habilitarlo arequerir larestitucion del precio. Refiere que tenialatenenciadel bien
en virtud de un derecho de retencion a que renuncid mediante el allanamiento, que su parte era legitima tenedora del campo cedido
y que conservé en virtud del derecho de retencion que gercia dada la falta de restitucion del previo pagado. Cuestionala afirmacion
delajuez al expresar que el allanamiento no fue oportuno, real, efectivo y total, ya que, segin sostiene, la procedenciao no dela
obligacién de devolver esta condicionada a la existencia de sentenciaen un juicio que alin ni siquiera se llevé a cabo, por lo que no
correspondia alajuzgadora de hacer mencién de una obligacion de devolver, pues ello no fue sometido a su decisién, y su parte no
reconoci ninguna obligacion. I11.- En primer lugar, cabe recordar que €l articulo 68 del rito consagra el criterio objetivo de la
derrota, como fundamento de laimposicion de las costas. En este entendimiento, la condena en costas eslareglay su dispensala
excepcion, de modo que el apartamiento atal principio sélo debe ser aplicado con criterio restrictivo (conf. Morello Sosa Berizonce,
"Cadigos Procesales...”, T.l1-B, pag.116 y sus citas jurisprudenciales).-  En estainteligencia, €l referido principio no es absoluto,
yaque el propio Cadigo Procesal contempla distintas excepciones, algunas impuestas por laley y otras libradas al arbitrio judicial,
tal como lo dispone el articulo 68 en su segundo parrafo. Esa normaimporta una sensible atenuacion a principio general a acordar a
los jueces un adecuado marco de arbitrio que debera ser ponderado en cada caso particular y siempre que resulte justificada tal
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exencion (conf. CNCiv., SalaA, R. 44.344 del 17-4-89y suscitas; id., R. 72.781 del 14-8-90; id., R. 136.124 del 16-11-93; R.
150.684 del 4/7/94y; ?R., L. A. c. Congregacion Hijas de San Camilo ¢/ dafios y perjuicios?, La Ley Online AR/JUR/85052/2016,
02/12/2016). En la especie no se observa configurado un supuesto que justifique el apartamiento de la pauta objetiva, ni que
resulte aplicable al caso laeximicion de costas prevista por e art. 70 del Codigo Procesal. En primer término, he de sefidar que
muchos de los argumentos que invoca el recurrente para sostener sus criticas -como por gfemplo el relativo a que no existiaun
comodato-, apuntan a cuestionar la procedencia de la presente accion, lo cua resultaimprocedente puesto que la sentencia se dictd
en funcién de allanamiento formulado por su parte, lo cual tampoco fue objeto de apelacidén. Tampoco corresponde examinar en este
proceso y para decidir la cuestion que nos ocupa, otras que, como el propio recurrente reconoce, No son objeto de estallitis, sin que
hasta el momento se hayan iniciado |os reclamos judicial es respectivos. Por otra parte, €l recurrente no halogrado demostrar de
manera fehaciente que hubiera efectuado el allanamiento en tiempo oportuno. Por el contrario, €l demandado, en primer lugar
contestd demanda e, incluso, opuso excepcionesy reconvino por cumplimiento de contrato (fs. 63/71) -habiendo sido desestimadas
aquéllas defensas mediante la resolucién de fs. 92/3 que quedd firme-, y recién formul 6 el alanamiento casi un afio después de
contestar demanda (ver fs. 105/08). Estimo que |o hasta aqui expresado resulta suficiente para desestimar |os agravios en
tratamiento. IV.- Temeridad y malicia  Laactora solicita que se apliquen sanciones al demandado y a su letrado, pues
considera que incurrieron en temeridad. Debe sefialarse que incurre en temeridad la parte que litiga, como actora o0 demandada,
sin razon valederay tiene ademés conciencia de la propia sinrazon. La categoria se integra, por tanto, con dos presupuestos: uno, la
ausencia de razén para obrar en juicio, es decir un elemento de caracter objetivo que se presenta con €l rechazo de lademanda o de
la contestacion; el otro, de caracter subjetivo, referido al conocimiento del justiciable de o infundado de su posicion procesal. La
malicia consiste en utilizar el proceso en contra de sus fines, obstaculizando su curso, actuando €l justiciable de malafe con el objeto
de obtener una sentencia que no es la que corresponde, demorando su pronunciamiento, o ya dictada, obstaculizando su
cumplimiento. El objeto en realidad, consiste en sancionar las inconductas de las partes y sus asesores, que abarcan la totalidad
del proceso. Setratade analizar la conducta asumida en €l pleito (cfr. Fenochietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y comercial dela
Nacion, T. 1, pags.186/189).  También se ha sefialado que lainconducta procesal, o también llamada conducta procesal indebida,
alaqueaudedl art. 45 del Cédigo Procesal, apartir del obrar temerario o malicioso de las partes, es castigada 0 sancionada en
resguardo de los deberes de lealtad, probidad y buena fe que deben regir en un proceso, sin que ello implique coartar €l derecho de
defensa de los justiciables (Font, Damién en Highton, Elenal. - Arean, Beatriz A. ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion.
Andlisisdoctrina y jurisprudencia ?, Hammurabi, 2004, T. 1, pag. 753). Este concepto permite considerar que cada parte debe
responder por la actitud - comprensiva de las defensas y demas cuestiones planteadas durante el tramite del juicio - asumidaen el
proceso.  Ahorabien, entiendo que el hecho que el allanamiento del demandado fuera posterior a su contestacion de demanda, y
gue dicha parte desistiera del recurso de apelacion planteado respecto de la resolucion que desestimo |as excepciones que opuso, No
resulta suficiente para considerar que el demandado y su letrado hayan obrado con temeridad, maxime considerando que ha habido
un cambio de direccion letrada, 1o cual pudo haber generado un cambio de estrategia defensiva. Entiendo que las actuaciones
posteriores tampoco justifican la aplicacién de sanciones, ya que luego del allanamiento se dictd sentencia, sin que pueda atribuirse
al demandado la demora en notificar a subinquilinos y/u ocupantes. En cuanto al recurso de apelacion que interpuso €l
emplazado contrala sentencia, o fue solo respecto de lo decidido sobre laimposicion de las costas del proceso asu parte. Asi las
cosas, ami modo de ver, no surgen elementos objetivos que permitan imputar al demandado y a su letrado un abuso en el gercicio
de sus derechos, y en consecuencia, propondré que el pedido de sanciones en tratamiento sea desestimado. V.- Propiciaré que se
impongan las costas de alzada al demandado que resulté vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  VI.- Por lo tanto, propongo a
acuerdo confirmar el fallo recurrido en todo cuanto decide y ha sido objeto de agravios, desestimar el pedido de sanciones, e
imponer las costas de alzada a demandado (art. 68 del Codigo Procesal). El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher, por las
consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Buenos Aires, 17 deagosto de 2018 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones
establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l Tribunal decide: Confirmar €l fallo recurrido en
todo cuanto decide y ha sido objeto de agravios, desestimar €l pedido de sanciones, e imponer las costas de alzada al demandado
(art. 68 del Cadigo Procesal). Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablica, dependiente de la CSIN (Conf.
AC. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M.
Kiper. 031662E
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