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Desercion Del Recurso Art 265 Del Cpccen

JURISPRUDENCIA Desercién del recurso. Art. 265 del CPCCN En e marco de
un juicio de rendicion de cuentas, se declara desierto el recurso interpuesto, pues la recurrente no cumplio siquieraen minima
medida con la cargaimpuesta por €l art. 265 del Codigo Procesal, pues omitio hacerse cargo de los argumentos en los que €l "a quo”
sustento el decisorio dictado en |os presentes actuados. Buenos Aires, 11 dejulio de2018.-  VISTOSY
CONSIDERANDO:  Laexpresiéon de agravios no es una simple férmula carente de sentido. Constituye una verdadera carga
procesal, y para que cumpla su finalidad debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante estima
equivocadas. (arg. art. 265, Cod. Proc.). De ahi, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que motiven la decision
del "aquo", mediante la exposicién de circunstancias juridicas por las cuales se considere erréneo el pronunciamiento impugnado.-

Laley requiere asi, con lafinalidad de mantener el debate en un plano intelectua antes que verbal, que lacriticadirigidaala
sentencia sea concreta, lo cual significa que el recurrente debe seleccionar del discurso del magistrado aguel argumento que
constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base |6gica de la decision. Efectuada esalabor de comprension, incumbe
luego al interesado latarea de sefidar cua es el punto del desarrollo argumental resulta equivocado en sus referencias facticas o en
su interpretacion juridica. Cuando €l litigante no formula su expresion de agravios de esa manera, cae derrotado por su faltade
instrumental 16gico de critica, antes que por la solidez de la sentenciatodavia no examinada. (CNac. Com., SalaD, 24/4/84, LaLey
1985-A, pag. 309).-  Partiendo de esas directrices basicas, forzoso es concluir en que la recurrente no cumplio siquiera en minima
medida con la cargaimpuesta por €l art. 265 del Cédigo Procesal, pues omitié hacerse cargo de los argumentos en los que € "a quo”
sustento el decisorio dictado en los presentes actuados. En otros términos, el apelante solo manifestd su disconformidad con o
decidido pero no rebatié eficazmente |as motivaciones esenciales del pronunciamiento apelado.-  En el sentido indicado cabe
advertir que larecurrente en el memorial obrante afojas 319/24 introduce cuestiones que ya fueron resueltas en los presentes
actuados y que se encuentran firmesy pasadas en autoridad de cosajuzgada.  Por otra, se sefiala que este Tribunal comparte los
fundamentos por |os cuales el magistrado de grado rechazo laimpugnacion efectuada por la demandaday aprobd la reconstruccion
de las cuentas realizadas por |a parte actora respecto del rubro ?Gastos de Seguridad? y ordend que se practicara nueva liquidacion
respecto de |os rubros ?Gastos de Mantenimiento y Desmalezamiento?  En esas condiciones, y dada lainexistencia de agravios
gue atender en la Alzada, corresponde declarar desierto el recurso interpuesto afojas 315y firme la decision apelada (arg. arts. 265y
266 Cod. Proc.).Con costas (cfr. arts. 68 y 69 CAd. Proc.). Notifiquese alas partes en los domicilios el ectrénicos constituidos en

autos. Comuniquese al ClJy oportunamente devuélvase. Fechadefirma: 11/07/2018  Altaen sistema: 13/07/2018
Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA
031581E
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