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Designacion Transitoria Medida Cautelar Contra El Estado Suspension Del Acto
Administrativo Presuncion De Legitimidad

JURISPRUDENCIA Designacion transitoria. Medida cautelar contra el Estado.
Suspension del acto administrativo. Presuncion de legitimidad Serevoca el proveido que hizo lugar ala medida cautelar
peticionada por los actores que ordend la suspension por el término de tres (3) meses |os efectos de las Resol uciones dictadas por el
Procurador del Tesoro de la Nacion, restableciendo alos amparistas en las funciones como Delegados del cuerpo de abogados del
Estado. Para asi decidir, €l tribunal afirmé que los argumentos esgrimidos no dejan ver palmariamente -bajo un criterio restrictivo-,
que el cese de la designacion transitoria emanada del Estado Nacional mediante un acto que se presume legitimo resulte arbitrario
como para suspender sus efectos. Coérdoba, 3 de Septiembrede2018. Y VISTOS:  Losautos
?LENCINAS, CARLOS DANIEL Y OTRO ¢/ ESTADO NACIONAL-PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ¢
AMPARO LEY 16.9867 (Expte. N° 59289/2018/CA1), en los que con fecha 23 de julio de 2018 (fs. 47/52) el Estado Nacional
interpuso recurso de apelacion en contra del proveido del 18 de julio de 2018 (fs. 41/42), en cuanto hace lugar ala medida cautelar
solicitada por los accionantes en oportunidad de articular la presente demanda. Los actores evacuan €l traslado de la fundamentacion
delosagraviosafs. 73/82y e sefior Fiscal General contestalavistacorridaafs. 86vta. Y CONSIDERANDO: |- Lapresente
accion fueiniciada por los actores en contradel Estado Nacional -Procuracion del Tesoro de laNacion-, afin de que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nros. 67/2018 y 68/2018, ambas dictadas €l 28 de junio de 2018, por las que se dejaron sin efecto sus
?designaciones transitorias en los cargos de la planta permanente de la Procuracion del Tesoro dela Nacion y el apoderamiento
como integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado?. Asimismo, peticionan que se disponga su ?continuidad como Abogados del
Cuerpo de Abogados del Estado en laformay condiciones? en que se venian desempefiando ?como personal transitorio de la planta
permanente de la Procuracion del Tesoro de laNacidn y/o laforma de contratacion que se estime pertinente que asegure dicha
continuidad.?  Por otra parte hasta tanto se dicte la resolucién sobre el fondo del amparo, solicitan que como medida cautelar
interina ?se ordene al Estado Nacional -Procuracion del Tesoro de la Nacién- suspender |os efectos de las Resoluciones Nro 67 y 68
del afio 2018 dictadas por el Procurador del Tesoro de laNacién, y delaNota NO- 2018-9511097- APN-PTN de fecha 20 de junio
de 2018y se disponga € restablecimiento en nuestras funciones como Delegados del Cuerpo de Abogados del Estado, en los
términosy condiciones en que veniamos realizandolas y/o en laforma de contratacion que se estime pertinente, asignandonos tareas
atal efecto.?  El juez de grado hizo lugar ala medida peticionada por proveido del 18 de julio de 2018 (fs. 41/42) y ordend a
Estado Nacional -Procuracion del Tesoro de la Nacion- ?suspender por el término de tres (3) meses los efectos de las Resoluciones
N° 67y 68 del afio 2018 dictadas por el Procurador del Tesoro de laNacidn y en consecuencia, restablecer alos amparistas en las
funciones como Delegados del cuerpo de abogados del Estado?. Para decidir como o hizo tuvo en cuenta, por una parte, que se
verificaban los requisitos establecidos en la Ley 26.854 y que durante 18 afios en el caso del doctor Carlos Lencinasy 14 afios para
laDra. Leandra Cravero, fueron renovandose ?si steméti camente? sus designaciones como abogados del Estado Nacional, primero
como Asistentes del Cuerpo de Abogados del Estado y luego como Delegados del mismo. Por otro lado tomé en consideracion que
sorpresivamente y sin expresar mayores motivos, la hoy demandada dispuso dejar sin efecto el apoderamiento de dichos
profesionales limitandose ainvocar ?razones de servicio?, Agregd que 2 aorfandad de fundamentos expuestos por la demandada ala
intempestiva desvinculacion, resultaincompatible con la constante renovacin de sus designaciones ... , situacion ésta que pudo
haber generado en los mismos una legitima expectativa de permanencialaboral.?  11- El demandado apel 6 dicho pronunciamiento
sefialando que no se daban en la especie |os requisitos establecidos en la Ley 26.854 (art. 13) parala procedencia de la medida en
cuestion, sefialando que habia identidad entre el objeto de la cautelar y el sustancial del amparo (art. 3° inc. 4 de esa disposicién
legal). También alegd que no se verificaba la verosimilitud del derecho, ya que los actores sdlo habian afirmado que e privarlos de
Sus remuneraciones tenia carécter alimentario, sin acercar prueba alguna al respecto. Ademas, insistio que ellos conocian que la
designacion transitoriaimplicalafacultad de la Procuracion del Tesoro de revocarla, régimen a que se sometieron sin reservas.
Adujo que tampoco se daba el peligro en la demora, ya que no se prob6 de manera alguna lairreparabilidad del dafio que se
produciriasi se esperabaal dictado de la sentencia de fondo. Negd el peligro del dafio antijuridico e irreparable invocado ni que la
sentencia se volveriailusoria de no concederse laprecautoria.  Insiste que se esta afectado el interés publico del Estado, pues es
una prerrogativa la sana administracion de sus recursos parala satisfaccion del interés general de la sociedad. Agrega que resultaria
imposible asignar tareas provisorias alos amparistas por la ata complejidad que implicalaasignacion de juicios alos distintos
profesionales.  Corrido el traslado de ley, es contestado por la actora, términos alos que nos remitimos por razones de brevedad.
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Con fecha 9 de agosto de 2018 seincorpor6 el informe del art. 4° delaLey 26.854 (fs. 105/111), €l que fuerarequerido por esta
Alzada en virtud de la medida para mejor proveer solicitada el 6 de agosto de 2018 (fs. 90) y ordenada el 7 del mismo mesy afio.
[11- Previo aentrar a estudio de los agravios vertidos tenemos que la providencia recurrida es del 18 de julio de 2018, quedd
notificada alarecurrente el dia 20 dejulio de 2018 (oficio de fs. 53/53vta.) y €l recurso de apelacion se presentd el 23 dejulio de
2018 alas 08,55 horas, por lo que se concluye que lo fueentiempoy forma. V.- Pasando a tratamiento de la cuestion sometida
arevision, vemos que la demandada recurri6 la providencia de que se trata sosteniendo que no se daban en la especie |os requisitos
establecidos en las normas pertinentes como para su procedencia.  En casos como el presente, debemos recordar que los
parametros de andlisis parala procedencia de las medidas cautelares en causas en que es parte el Estado Nacional son los que
emanan de laLey N° 26.854 (B.O. del 30/4/13). La mentada norma en su art. 1 dispone: ?Las pretensiones cautel ares postuladas
contra toda actuacién u omisién del Estado Nacional o sus entes descentralizados, o solicitadas por éstos, se rigen por las
disposicionesde lapresente ley?.  No obstante ello, se advierte que € art. 18 de laley comentada establece categoricamente que €l
CPCCN serade aplicacion al tramite de las medidas cautelares contra el Estado Nacional o sus entes descentralizados en tanto no
sean incompatibles con este nuevo régimen legal. En base alos expuesto, en el presente corresponde adentrarnos en el andlisis de
dichalegislacion alos fines de determinar la procedencia o improcedencia de la medida peticionada, atento que la demandada
resultaser el Estado Nacional.  Siguiendo entonces los lineamientos sentados por la nuevaley, debo advertir que la misma efectlia
una diferenciacién en cuanto a requisitos de procedencia, segun el tipo de medida solicitada, a saber: de suspension de los efectos de
un acto estatal (art. 13), positiva (art. 14) o innovativa (art. 15). Dicho esto, dentro del catélogo de medidas cautelares que contiene
el nuevo régimen legal, el andlisis a efectuarse debera encaminarse en esta hipotesis en funcion de las previsiones contenidas en el
art. 13 delaley citada, conforme lo expuesto precedentemente.  Cabe advertir que el citado articulo 13 delaley en andlisis
dispone: ?... 1.- La suspension de los efectos de unaley, un reglamento, un acto general o particular podra ser ordenada a pedido de
parte cuando concurran simultdneamente |os siguientes requisitos. a) Se acreditare sumariamente que el cumplimiento o la gjecucion
del acto o de lanorma, ocasionara perjuicios graves de imposible reparacion ulterior; b) Laverosimilitud del derecho invocado; c)
Laverosimilitud de lailegitimidad, por existir indicios serios y graves al respecto; d) Lano afectacion del interés publico; €) Que la
suspension judicial de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos o materialesirreversibles. ...?.  Delalecturadela
normativa transcripta, se advierte por un lado, que en la misma se contemplan -entre otros- al igual que lo hace el art. 230, los
requisitos de verosimilitud en el derecho y peligro en lademora, a mas que se imponen otra serie de conceptos juridicos
indeterminados que habran de apreciarse en cada caso concreto. Asi las cosas, debe considerarse que el concepto de verosimilitud en
el derecho reproducido en €l inc. b) del citado art. 13 de laLey 26.854, no ha variado en relacion alo que pacificamente ha
entendido ladoctrinay lajurisprudencia con motivo de lainterpretacion del art. 230 del CPCCN. Pero a dicho recaudo, se suma
actualmente el de laverosimilitud acercade lailegitimidad del acto cuya g ecucion se procura suspender -contenido en €l inciso ¢)
delamismanormaen andliss.  Desde antafio se ha sostenido que las medidas precautorias que tengan por objeto la suspension
de actos emanados del Estado Nacional o sus dependencias o entidades autarquicas, son de interpretacion restrictiva. Es decir, €
régimen de medidas cautelares como la aqui tratada debe ser examinado con particular estrictez, con fundamento en que su admision
o denegatoriaexcede el interésindividual de las partesy atafie también alacomunidad. A mésde ello, cabe recordar que los
actos dictados por la Administracién Piblica Nacional, gozan de presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, razon por lacual ni
los recursos administrativos, ni las acciones judiciaes mediante las cual es se discute su validez suspenden su gjecucion, conforme lo
dispuesto por el art. 12 delaLey 19.549, salvo que dicha suspension haya sido solicitaday concedida en sede administrativa. V-
En la presente casusa tenemos que los Dres. Lencinasy Cravero fueron designados Abogados Asistentes del Cuerpo de Abogados
del Estado por la Procuracion del Tesoro de la Nacion en el afio 2000 y 2004, respectivamente, cuando por aplicacion del art. 27 de
laLey 24.946 se dio por concluidala representacion de los fiscales en los juicios en que el Estado Nacional era parte. El 22 de
octubre de 2013 & Poder Ejecutivo Nacional |os designé transitoriamente en la planta permanente de la Procuracion del Tesoro dela
Nacion, asignandoles el carécter de Delegados del Cuerpo de Abogados del Estado por resoluciones 62 y 60 del 21 de noviembre de
2013.  Esdecir, nos encontramos frente a actos administrativos emanados del Poder Ejecutivo Nacional que gozan de presuncién
delegitimidad (art. 12 delalLey N° 19.549), y € derecho invocado por los actores, esto es que se les renueve la designacion
transitoria, no resulta pal pable como para poder revertir esapresuncion.  Este requisito - verosimilitud en el derecho - apuntaala
posibilidad de que el derecho exista, a una credibilidad objetivay seria que descarte una pretension manifiestamente infundada,
temeraria 0 muy cuestionable. Esa posibilidad no equivale ala certeza en la existenciadel derecho, ni exige una probanza
concluyente, la cual sélo selograraal agotarse el tramite con el dictado de la sentencia, pero si requiere que el peticionante acredite
su derecho cuanto menos superficialmente. Pero esa credibilidad objetiva requerida no se advierte en la presente causa, porque en
principio se trata de decisiones discrecionales del Poder Ejecutivo en los que el Poder Judicial en principio no puede tener injerencia.
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Es decir, los argumentos dados por los actores para solicitar la medida cautelar no dejan ver palmariamente en este estado del
proceso, y bajo €l criterio restrictivo con el que debe analizarse la cuestion, que el cese de la designacion transitoria emanada del
Estado Nacional mediante un acto que se presume legitimo resulte arbitraria como para suspender sus efectos. Razén por la cual
consideramos que la medida cautelar dispuesta debe ser revocada.  VI.- En definitiva, por las consideraciones expuestas
corresponde revocar €l proveido dictado con fecha 18 de julio de 2018, y en consecuencia dejar sin efecto la medida cautelar
dispuesta. Con costas en el orden causado atento la naturaleza de la cuestion debatida (art. 68, 22 parte del CPCN).  Por €llo,

SE RESUELVE: |.- Revocar €l proveido dictado con fecha 18 de julio de 2018, y en consecuenciadejar sin efecto la medida
cautelar dispuesta.  I1.- Imponer las costas en el orden causado atento la naturaleza de la cuestién debatida (art. 68, 22 parte del
CPCN).  1ll.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUIS
ROBERTO RUEDA  LILIANA NAVARRO EDUARDOBARROS SECRETARIO DE CAMARA Co rrelaciones

Vega, Daniel Valentin ¢/O.S.E.P. s/suspension de gjecucion- Sup. Corte Just. Mendoza - 23/12/2014- Citadigital:
1USIU223283D 031391E
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