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Despido Acoso Laboral Maltrato Laboral Violencia De Genero Injuria Grave
Embarazo

JURISPRUDENCIA Despido. Acoso laboral. Maltrato laboral. Violencia de género.
Injuria grave. Embarazo Se resuelve gjustado a derecho el despido con causa decidido por la empleadora, habida cuenta de
quesi €l trabajador se dirige de formairrespetuosay alos gritos a un superior jerarquico que, ademas, es una mujer embarazada, en
el ambito de trabajo y frente a otros comparieros de trabajo, dicho accionar constituye unainjuria suficiente que no consiente la
prosecucion del vinculo laboral en los términos del articulo 242 de laL CT. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de NOVIEMBRE de 2018 se relinen los sefiores jueces delaSalaV,
paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; EL DOCTOR
ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  |.- Lasentencia definitiva de primerainstancia (fs. 368/371) ha sido apelada por la
parte actoray demandada en |la reconvencion a tenor de los memoriales que lucen angjados afs. 374/381 vta. y fs. 382/389. El
accionante en la reconvencion contesto agravios (v. fs. 391/395). A su vez, e perito contador se queja porque considera reducidos
los honorarios regulados en su favor (v. fs. 372).  I1.- Se qugja CEMIC porque, segun sostiene, €l magistrado de grado no aplico la
ley de Proteccion Integral de las Mujeres Nro. 26.485 ni analizé la prueba producida en autos. Sostiene que la agresion verbal auna
mujer embarazada en el ambito de trabajo que, el propio juez reconoce como sucedido, es causal suficiente parajustificar €l despido.
Sefiala que no puso el nombre de la victima en lamisiva rescisoria para preservar laintegridad de la trabajadora victima. Manifiesta
que latrabajadora P. escribi6 una carta a la empleadora denunciando |os hechos que sufrio y luego declaré como testigo en estas
actuaciones. Afirma que se trata de un empleado que agredié a una mujer embarazaday que ello es suficiente causal de despido.
Agrega que la prueba documental y latestimonia rendida demuestran las agresiones del trabajador despedido con sus comparieros
detrabajo y su superior jerédrquico. Finalmente, apelalaimposicién de costas y 1os honorarios regulados a la representacion letrada
de la parte actora por considerarlos altos. Sefiala, ademas, que no se le regularon honorarios por laconsignacion.  Por su parte, €l
trabajador se agravia porque se rechazo el incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de laley 25.323. Sefiala que no esta
probado el hecho que se le imputé. Cuestiona, también, |a desestimacién del reclamo por horas extras y dafio moral. Apelael
rechazo de laindemnizacién previstaen el art. 80 LCT y solicitala entrega de certificados de trabajo con |os datos veridicos de la
relacién laboral.  1l1.- Delaescrituranotarial Nro. 518 de fecha 7 de agosto de 2013 surge que CEMIC despidié al trabajador por:
?a) Lafaltade respeto, trato agresivo y amenazas proferidas a su superior en el lugar de trabajo y en horario de trabajo en presencia
de sus compafieros, |o que generé disturbios en el lugar de trabajo y malestar en los presentesy a su superior un malestar no solo
psicolégicoy moral sino fisico ya que, por su condicidn de embarazada, su maltrato le ha generado una situacion estresante que
motivo su licencia en proteccion de su embarazo que su actitud ha puesto en riesgo; b) La existencia de faltas similares a
comparfieras de tareas que se suman ala conducta de acoso intimidatorio y deshonesto que se ha constatado actualmente que Ud. ha
[levado a cabo en perjuicio de tres comparieras de tareas, c) €l trato despectivo y discriminatorio hacia comparieros de trabgjo y
superiores; d) el incumplimiento de sus tareas, consistente en el abandono de su trabajo en formareiterada sin permisoy sin
conocimiento ni autorizacion de sus superiores que se agravan por €l incumplimiento de su obligacién de registrar su entrada'y
salidade lugar de trabajo en el sistema de control de accesos, todo lo cual impide la consecucion del vinculo laboral ? (v. prueba
informativa, fs. 189/194).  El accionante negd los hechos que seleimputan (v. fs. 37 y telegrama del 7/8/13) y adujo que se tratd
de unarepresalia por el reclamo salarial efectuado para que se le abonara el adicional por licenciatura universitaria (v. fs. 36/ 44
vta).  Enprimer término considero que la comunicacion rescisoria cumple con lo normado en €l art. 243 LCT porque resulta clara
laimputacion efectuaday seidentifico ala victima-su superior jerérquico gque se encontraba embarazada- 10 que le permitiaal
trabajador conocer de quien se trataba sin que sea necesario -como pretende el trabajador- que se denuncie €l nombre concreto de la
trabajadora que, tal como sostiene la empleadora, se pretendid preservar.  Reparese que el propio trabajador da cuentaen la
reconvencion de quien se tratay también laidentificaal contestar la comunicacion rescisoria (v. escrito de reconvencion fs. 41 vta.)
lo que evidencia que efectivamente identifico los hechos que se leimputaban.  Latestigo P.M.E. (fs. 310/312) -quien dijo
desempefiarse como encargada del laboratorio de CEMIC de lacalle Las Herasy que el actor en lareconvencion eratécnico en ese
laboratorio- fue contundente a declarar que tuvo dos altercados con é a mediados de 2013. Explico en forma detallada en qué
consistieron y cuales fueron los motivos que los originaron. En €l primero de ellos, afirmo que el actor en lareconvencion se enojoy
lelevant6 lavoz diciéndole ?si se creia Moyano que defendia alos trabajadores?. Aclard que eso ocurrié en junio de 2013 y que
estaba embarazada. Explico que un mes después, en julio de ese afio, debido a una observacion que le hizo porque €l trabajador se
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habia retirado en horario de trabajo ?ala mafiana siguiente entraal laboratorio, donde estaba el demandado, la técnica, la
extraccionista, laauxiliar del laboratorio y la bioquimica de guardia, se le acerco el demandado ala dicente, ésta se tuvo que correr
porque se le iba encima, le dijo un montén de cosas, la dicente dejé de frenarlo le dijo que no queria hablar con é, e hizo €l pase de
guardia alabioquimica para que se pudierair, se senté a escritorio atrabajar y el demandado se |le acercé para discutir en voz alta,
gue le decia que la dicente hacialo que hacia para ocupar un cargo, para chupar las medias alos jefes, que la dicente no podia jugar
con su salud que debiair al médico, que la dicente le dijo que debia pedir autorizacién para salir o ir al médico cuando la semana
anterior se habiatomado vacaciones, una discusion desagradable, que la dicente se quedé muy angustiaday se comenzd a sentir mal,
selaaguantd y fue aver a obstetray le adelant6 lalicencia?. Aclaré que sabe que hubo muchas quejas de comparieros de trabajo
gue se fueron a quejar a personal. Dio cuenta de otros altercados del actor con otros comparierosy afirmé que una trabajadora -P.C.-
le conté llorando que el demandado la arrincond y le dio un beso, aunque aclaré que no estaba presente en ese momento.  Esta
testigo, denuncié el hecho en forma contemporanea alajefa de laboratorio (ver notainicialada como 9/10 obrante en el sobre defs.
63y reconocida en la audiencia) en donde relato los hechos al igual que lo hizo en |as presentes actuaciones y dio cuenta ante una
superior jerarquica que ?se sentiaintimidada ante los arranques del técnico?y que su trato erairrespetuoso y desubicado. A
contrario de lo sostenido en la sentencia de grado considero que la actitud asumida por el sefior M. a dirigirse en formairrespetuosa
y alos gritos aun superior jerérquico que, ademas, es unamujer y en dicho momento se encontraba embarazada, en el ambito de
trabajo y frente a otros comparieros de trabajo, constituye una injuria suficiente que no consiente la prosecucion del vinculo laboral
enlostérminosdel art. 242 LCT.  Reparese, ademas, que ese trato peyorativo erareiterado por parte del trabajador pues latestigo
dio cuenta de un incidente anterior pero declaré que esa conducta se acrecento en julio de 2013 atal punto que €l trato irrespetuoso e
intimidatorio que recibié implicd que elevara una queja a su superior jerarquico, la Jefa del Departamento de Andlisis Clinicos.
Latestigo S.M.R (fs. 304/306) si bien no trabajo en el sector laboratorio con el actor dijo que se desempefid en € mismo edificioy
afirmo que el accionante era prepotente con todos. Ratifico que €l actor tuvo problemas con lajefa de laboratorio P.M.E. y, a dar
razon de sus dichos, dijo que lo sabe porque se lo comentd P.C. que era extracccionista, que también trabajaba en la parte de
laboratorio y que le contd las agresiones del actor. Aclard que ella presencid situaciones de grito y agresiones verbales por parte del
accionante. Reconoci6 la notaidentificada con el Nro. 15 obrante en el sobre de fs. 63 y afirm6 que la present6 en Recursos
Humanos. Ademaés declaré que vio cémo el actor maltrataba al cadete de extracciones con insultos. En la nota que presenté en
Recursos Humanos da cuenta de que el actor acosaba alas mujeresy ?jovencitas?.  La persona mencionada por estatestigo - P.C-
declar6 en las presentes actuaciones (V. fs. 225) y reconoci6 la documental identificada con los Nro. 7/8 obrante en sobre defs. 63. A
través de esa nota, la testigo denunci6 con fecha 6/8/2013 que hacia dos meses vivian situaciones incobmodas en €l laboratorio
ocasionadas por €l actor y describi6 la situacion que dio origen alaagresion verbal con lajefadel laboratorio. Explicd que se sentian
intimidadas por sus ?arranques?. Ademas, en dicha nota, dio cuenta de una situacion de acoso con la ayudante de sala que entregaba
las muestras en el laboratorio y dijo haber presenciado esa situacion y que yala habia vivido en otras oportunidades pero aclar6é que
?no hice nada al respecto por miedo arepresaliasy aque no me creyeran lo sucedido?.  El testigo A.P.M (fs. 257/259) declard que
habiarecibido quejas del personal de laboratorio y que hubo reuniones con el departamento de recursos humanos para intentar
ordenar la situacion pero que ?no tuvimos una evidencia objetiva que se revirtiera su conducta? -refiriéndose al actor-. Declaré que
latécnicade laboratorio que trabajaba con é -P.C.- se sentia acosada ?avasallada en su femineidad? y que también tuvieron quejas
de una extraccionistallamada A.R.-. Cabe aclarar que estas dos personas declararon en las presentes actuaciones y dieron cuenta de
la situacion de acoso que vivieron por parte del actor en lareconvencion.  Estos testimonios resultan convincentes porque tuvieron
un conocimiento directo de los hechos sobre los cuales deponen y no solo declararon en las presentes actuaciones sino que
presentaron notas ante la empleadora explicando las situaciones que vivian sin que exista prueba alguna en autos que indique que
hubieran mentido en ambas ocasiones ni que hubieran sido presionadas de algin modo para declarar (conf. art. 90 L.O.). Por €l
contrario en una de las notas presentadas la testigo da cuenta de que teniamiedo a denunciar las situaciones vividas en el laboratorio
por parte del actor.  Es sabido que las situaciones de acoso y maltrato se dan cominmente en forma ocultay solapaday que
generan temor en las victimas precisamente por el amedentramiento que provoca el agresor. En el caso esta acreditado el maltrato
verbal con el que sedirigid aun superior jerarquico que, ademas, eramujer y estaba embarazaday, sumado a €llo, todos los testigos
son coincidentes en que se trataba de una actitud habitual del trabajador, en especial con las trabajadoras mujeresy, ademas, la
testigo P.C da cuenta de una situacion expresa de acoso hacia otratrabgjadora.  Todas estas situaciones fueron puestas de
manifiesto ante lainstitucién demandada frente a la actitud asumida por P. quien hizo la denuncia pertinente ante su superior
jerarquico y con su actitud ayudo a que otras trabajadoras pusieran en evidenciala situacién también vividas por ella. El art. 16
delaley 26.485 dispone en lo pertinente: 7L os organismos del Estado deberén garantizar alas mujeres, en cualquier
procedimiento judicial o administrativo, ademas de todos |os derechos reconocidos en la Constitucion Nacional, |os Tratados
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Internacional es de Derechos Humanos ratificados por la Replblica Argentina, la presente ley y las leyes que en consecuencia se
dicten, los siguientes derechos y garantias....?  ?...I)A laamplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violenciay quienes son sus naturales testigos...?.
Considero que las situaciones descriptas impedian por su gravedad la continuidad del vinculo laboral independientemente de la
antigliedad que ostentara el trabajador en el cargo y que no tuviera sanciones anteriores pues es sabido que el empleador debe
preservar laintegridad fisicay psiquica de sus trabajadoresy, precisamente, no puede permitir en el &mbito de trabajo que se
produzcan agresiones de tipo verbal que intimidaban alas trabajadores mujeres.  No comparto la solucion expuesta por €l
magistrado de grado porque si bien el ordenamiento juridico autoriza al empleador a aplicar sanciones disciplinarias como la
suspensién, la gravedad de lainconducta cometida por €l trabajador, autorizaba al empleador a disponer sin méas la maxima sancién
-el despido-.  Téngase en cuenta que, tal como surge de la nota elaborada por P.C. las situaciones vividas por diversas trabajadoras
no habian sido denunciadas con anterioridad por temor arepresalias pero, resulta evidente, que unavez superado ese temor, frente a
la cantidad de denuncias formuladas, que fueron ratificadas en las presentes actuaciones, €l despido decidido por la demandada se
encuentra gjustado a derecho pues la Ultima inconducta denunciada es de una gravedad tal que no consentia la prosecucion del
vinculo laboral (conf. art. 242 LCT) sumado a los antecedentes que fueron corroborados por |as testigos que declararon en autos.

No puedo dejar de advertir que, en latesituradel magistrado de grado, y si 1aempleadora hubiera aplicado como sancién una
suspension, luego el trabajador deberiavolver asu lugar de trabajo y no me explicé cdmo podrialajefade laboratorio -luego de la
situacion vivida- gjercer su rol y organizar el trabajo en el laboratorio ni orientar su actividad a preservar un ambiente de trabajo
sano.  Segln € Preambulo de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer,
Convencion de Belem do Para, aprobada por laley 24.632 y, por ende, de jerarquia supralegal (conf. art. 75, inc. 22, parr. 1°, C.N.),
laviolencia contrala mujer es una ofensa ala dignidad humanay una manifestacion de las relaciones de poder historicamente
desiguales entre hombres y mujeres, constituye una violacién de los derechos humanos y |as libertades fundamentales y limitatotal o
parcialmente alamujer el reconocimiento, gocey gjercicio de tales derechosy libertades. A suvez, €l art. 11 de la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer consagra en forma expresa el deber de los Estados
Partes de adoptar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contralamujer en la esfera del empleo afin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, los mismos derechos.  Las disposiciones de laley 26.485 de
proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contralas mujeres en los ambitos que desarrollen sus relaciones
interpersonales son de orden publico (art. 1°).  Por lo expuesto, corresponde revocar 1o decidido en origen en cuanto condena a
abonar las indemnizaciones por despido.  No controvierten lo expuesto los testimonio de D. (fs. 228/230) pues se desvincul 6 del
Centro Médico en €l afio 2008 y latestigo F. (fs. 241/242) si bien dice que € actor tenia buen trato no trabajaba en el mismo sector y
sblo selo cruzabaal bajar o subir las escaleras o cuando ella concurriaal laboratorio. Reparese que declara que solo en forma
esporédica compartia alguna charla con el actor. Latestigo F (fs. 206/207) sdlo trabaj6 hasta el afio 2009.  Finalmente latestigo
M.E.A (fs. 255/256) -quien dijo desempefiarse como delegada gremial- si bien dijo que el trato con ella era cordial dio cuenta de que
efectivamente la trabajadora P. present6 una nota denunciando al actor.  En concreto aun cuando estos testigos dijeran que €l trato
con ellos era bueno por parte del accionante, no controvierten |os testimonios analizados precedentemente ni dicen que esos testigos
hubieran mentido al relatar las situacionesvividas. Lo expuesto torna abstracto el tratamiento de los agravios vertidos por el actor
respecto del incremento indemnizatorio previsto en €l art. 2 delaley 25.323 y laindemnizacion por dafio moral.  1V.- Enlo que
respecta al reclamo pro horas extras, cabe sefialar que €l actor en la reconvencion sostuvo que desde € afio 2009 cumplia una
jornada laboral de lunes aviernes de 8 a 18 horas'y realizaba guardias |os dias sabados de 8 a 20. Afirmo que la demandada le
abonaba horas extraordinarias al 50% en forma deficiente porque, segiin sostuvo, siempre le abonaba una cantidad menor ala
efectivamente trabajaday que pagaba en forma deficiente las horas extras al 100% correspondiente a guardias especiales. (v. fs. 39
vta/d0vy fs. 47/vta).  Del detalle de remuneraciones percibidas por €l trabajador efectuada por el perito contador afs. 328 surge
gue efectivamente percibia todos |os meses el rubro horas extrasy el experto detallé que seguin €l anexo A losimportes por horas
extras percibidos por el Sr. M. es el siguiente: de agosto 2011 ajulio 2012 $ 45.819,08 y por €l periodo agosto 2012 ajulio 2013 $
62.860,51, es decir un total de $ 108.679,59 (v. peritgje contable, fs. 333/vta.). Agrego el perito contador que no se puede efectuar
un célculo de horas extras adeudadas al Sr. M. por carecer de datos. En las planillas ?Resumen de fichadas individual es? exhibidas,
en gran cantidad de dias figura ?fichada incompleta? y no existen datos de la hora de egreso. Al sumar |as horas extras mensuales,
como existen dias sin datos, la cantidad obtenida es inferior alaabonado enlosrecibosal Sr. M.?.  El magistrado de grado
sostuvo que el actor no habia acreditado que o percibido oportunamente fuese incorrecto ya que el peritaje contable acredita que
percibia regularmente horas extraordinarias y que era comun que faltase alas labores por razones justificadasono.  Ahorabien,
tal como detalle precedentemente, la documentacidn que le exhibié la demandada a experto contable resulta insuficiente por estar
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incompleta por lo que en definitiva debe considerarse que la empleadora no |e exhibié documentacion respal datoria de contral or
horario ya que las tarjetas rel o se encuentran incompletasy tampoco se le exhibié a experto las planillas horarias establecidas por €l
art. 6 delaley 11.544 no obstante que del detalle de remuneraciones abonadas a actor surge que se le abonaba el rubro horas extras.
Es decir, a perito contador designado de oficio no se le exhibié documentacion alguna que dé cuenta de las horas laboradas por €l
actor apesar de que del libro de sueldo se observalaliquidacion de horas extras.  El trabajo en horas suplementarias, por su
naturaleza, suele ser el que mayores dificultades ofrece alos trabajadores para su acreditacién, toda vez que las constancias
registrales estan a cargo de la empleadoray solo les resta a aquellos, valerse de testigos. Por ello no corresponde exigir mayor rigor
probatorio para las horas extras, toda vez que siendo un hecho litigioso més, rigen las reglas procesales aplicables al resto de los
hechos que integran lalitis.  Ahorabien, acreditado que la demandada le pagaba horas extras y que los testigos dan cuenta de una
jornada de labor de 8 a 18 horas y guardias los dias sabados, estimo que el hecho de que la demandada no haya acompafiado en la
causa ni exhibido al perito contador las planillas de control de horarios del personal en forma completa que pudieran controvertir las
afirmaciones del accionante torna aplicable la presuncién impuesta por € art. 55 LCT y articulos 20y 21 del decreto reglamentarios
16.115/33 del articulo 6 delaley 11.544, que obviamente desplazala asignacion de carga de la prueba que realiza el articulo 377
CPCCN. Es de sefidar que lanormadel articulo 377 CPCCN es una normaresidual, que solo hade tener aplicacion en caso de
ausencia de prueba o de presunciones emanadas de hechos probados en |os términos de la sana critica (articulo 386 CPCCN), o
ausencia de presunciones | egales especificas incorporadas en laley de fondo o procesal. La carga entonces de rebatir lajornada que
el actor denuncia, estaba en cabeza de la demandada, 1o cual no ha hecho, y por tanto, ha de prosperar su reclamo por horas extras,
en los términos impuestos por |a parte actora en su demanda respecto al horario en exceso delajornadalegal.  En efecto, a
establecerse la existencia de trabajos en horas extras, se torna obligatorio el cumplimiento de la documentacion exigida por €l
articulo 6 delaley 11.544 y lafalta de exhibicién de las mismas, dalugar también ala aplicacién de lanormadel articulo 163 inciso
5 CPCCN. Reparese que el perito contador informé que ?segun certificado de trabao firmada por el contador Miguel Lizzano cuya
firma se encuentra certificada dice: jornadalaboral: lunes aviernes de 8 a 14 horas? (v. fs. 329/vta.).  Asi, laomision de
presentacion de la documentacién respaldatoria, seré valorada afavor de laverosimilitud del horario invocado en el escrito deinicio,
maxime teniendo en cuenta que, seglin lo establecido en el art. 52, LCT (t.0.) en el libro pertinente el empleador consignaralos
2demas datos que permitan una exacta evaluacién de las obligaciones a su cargo...? (conf. inc. g), 1o que implica que en casos como
el presente la ausencia de exhibicion al perito contador de la documentacién del horario del actor, seré valorada en contrade la
demandadaalaluz de lo dispuesto en e art. 53, LCT (t.0.).  En consecuencia, analizando la prueba en su conjunto conforme las
reglas de la sana critica, propicio revocar la sentencia de primerainstancia en este aspecto y hacer lugar a reclamo de horas extras
adeudadas conforme el célculo efectuado por el perito contador al contestar las impugnaciones formuladas (v. fs. 343/344) por un
total de $96.719,37.  En base alo expuesto resulta también procedente €l reclamo de laindemnizacion previstaen el art. 80 dela
LCT pues los certificados que fueron consignados judicialmente no revelan los datos veridicos de la relacion laboral habidaya que,
tal como detalld el perito contador, se consigné una jornada laboral que no se condice con larealidad al igua que unaremuneracion
queno fueladevengada.  Dado que la accionada puso a disposicion del trabajador certificados de trabajo defectuososy que el
actor no recibid en laaudienciaante el SECLO y en dichainstancia reclamo precisamente dichas certificacionesy del telegramade
fecha 27/2/2014 surge que reiteré dichaintimacién para que hiciera entrega de las certificaciones art. 80 LCT con los datos reales de
larelacion habida entre las partes (v. sobre de fs. 33) corresponde revocar |a sentencia de grado en este aspecto y hacer lugar ala
indemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT. A losfines de su calculo tendré en cuentala mejor remuneracion devengada
calculada por €l perito contador afs. 344 de $ 21.254,71 que incluye €l rubro horas extras, por lo que laindemnizacion asciende ala
sumade $63.764,13  De tener adhesion este voto el monto de condena deberd reducirse ala sumade $ 160.483,50 con mas los
intereses fijados en la sentencia de grado que arriban firme a estainstancia (conf. art. 116 L.O.). V.- Lamodificacion propuesta
implica dejar sin efecto laimposicion de costas y regulacion de honorarios de primerainstancia (conf. art. 279 CPCCN) y proceder a
su determinacion en forma originaria, 1o que torna abstracto el tratamiento de los recursos en ese sentido.  Respecto dela
reconvencién, dado que ambas partes han resultado vencedoras y vencidas en la contienda en tanto se rechazé la pretension por
indemnizaciones por despido pero se hizo lugar a reclamo de horas extrasy de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT y
teniendo en cuenta que en lamateria - costas- no rige un criterio aritmético sino juridico, corresponde imponer las costas de ambas
instancias en €l orden causado y las comunes por mitades (conf. arts. 68, 2do. parrafoy 71 CPCCN).  Teniendo en cuentala
naturaleza, alcance, tiempo, calidad y resultado de latarearealizada, y €l valor econémico del litigio, corresponde regular al
patrocinio y representacion letrada de |a parte actora, de lademandaday del perito contador, por su actuacion en primerainstancia
en lareconvencion, el 13%, 16% y 6%, respectivamente, porcentuales a calcular sobre €l capital de condena més intereses (cfr. art.
38L.0,6,7,9,19,37y 39 delaley 21.839; arts. 3inc. b) y g) y 12 dcto-ley 16.638/57). A su vez, corresponde regular al

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-acoso-laboral-maltrato-laboral-violencia-de-genero-injuria-grave-embarazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:55:05 2026 / +0000 GMT

patrocinio y representacion letrada de la parte actora en lareconvencion y de la demandada, por su actuacion en primerainstancia
respecto de esta accion, €l 30% de lo que a cada uno le corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia. V.-
Con relacion alaaccion por consignacion, corresponde revocar 1o decidido en origen pues, por |os motivos expuestos en los
considerandos precedentes, 10s certificados adjuntados a la causa no revelan |os datos veridicos de la relacion habida entre las partes
por lo que corresponde desestimar la consignacion planteaday dado €l reclamo formulado por €l sefior Moraes en lareconvencién
corresponde condenar ala empleadora a la entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de L.C.T. conforme los pardmetros
establecidos en la presente sentencia de acuerdo al art. 80 LCT. Esta entrega debera efectivizarse dentro del plazo de 20 dias de
notificadalaintimacion pertinente -en oportunidad de laliquidacion previstaen el art. 132 delaL.O.-, bajo apercibimiento de las
sanciones conminatorias que, en funcién de las circunstancias del caso, deberd prever el juez de 12 instancia en la etapa de gjecucion,
en caso de incumplimiento (conf. arts. 37 C.P.C.C.N. y 666 bis del Cad Civil deVélez).  Envirtud de lo decidido, corresponde
imponer las costas por la accién por consignacion en ambas instancias a cargo de la parte actora Centro de Educacion Médicae
Investigaciones Clinicas Roberto Quirno (conf. art. 68 CPCCN). A su vez, corresponde regular al patrocinioy representacion
letrada de la parte actoray de lademandada, por su actuacidn en origen respecto de la consignacion, en lasumade $ 10.000y $
15.000 avalores actuales (conf. art. 38 LO y ley 21.839). Corresponde regular a esas representaciones |etradas por su actuacion en la
alzada, € ...% de lo que a cada uno le corresponda percibir por su actuacién en primerainstancia respecto de la accion por
consignacion (conf. ley de aranceles profesionales).  El DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO manifesto:
Que por anal ogos fundamentos adhiere a voto del Sr. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que
antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1) Modificar la sentencia de grado en lo que respecta alareconvencion y reducir el monto
de condena ala sumade $ 160.483,50 con mas los intereses fijados en lainstancia de grado; 2) Dejar sin efecto laimposicion de
costas y regulacién de honorarios de primerainstancia; 3) Imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado y las comunes
por mitades; 4) Regular los honorarios del modo propuesto en €l apartado V del primer voto de este acuerdo; 5) Revocar la sentencia
de grado en cuanto hace lugar ala consignacion, rechazar dicha pretension y en consecuencia, condenar al Centro de Educacion
Médica e Investigaciones Clinicas Norberto Quirno alaentrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de L.C.T. conforme los
parametros establecidos en la presente sentencia de acuerdo al art. 80 LCT. Esta entrega debera efectivizarse dentro del plazo de 20
dias de naotificada laintimacion pertinente -en oportunidad de la liquidacion previstaen el art. 132 delaL.O.-, bagjo apercibimiento
de las sanciones conminatorias que, en funcién de las circunstancias del caso, debera prever el juez de 12 instancia en la etapa de
gjecucion, en caso de incumplimiento; 6) Imponer las costas de ambas instancias por la consignacion a cargo de la parte actora
CEMIC; 7) Regular los honorarios del modo propuesto en el apartado VI del primer voto de este acuerdo. 8) Registrese, notifiquese,
cumplase con el art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el acto,
firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que la Dra. Graciela Lucia Craig no vota (excusada a fs. 402)

Enrique Néstor AriasGibert  Juez de Camara  Néstor Miguel Rodriguez Brunengo  Juez de Camara

035430E
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