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Despido Causa Justificada Responsabilidad Solidaria Fraude A LaLey Laboral
Registracion Laboral

JURISPRUDENCIA Despido. Causajustificada. Responsabilidad solidaria. Fraude ala
ley laboral. Registracién laboral Se revoca la sentencia apeladay se concluye que el despido fue incausado, al comprobarse
gue en el caso la causa esgrimida por la empleadora resultaba falaz ya que el vinculo se encontraba extinguido con anterioridad por
decision de laempleadora. Asimismo, se condend a ambos coaccionados en forma solidaria atenta las irregularidades registrales en

fraude alaley laboral. Buenos Aires, 29 de agosto de 2018.  se procede avotar en el siguienteorden:  El Dr.
Roberto C. Pompadijo: |- El pronunciamiento recaido afs. 1873/1880 suscita las quejas que |la demandada interpone afs.
1882/1894 y la actora afs. 1896/1920vta., recibiendo contestaciones afs. 1924/1926 'y 1928/1935, respectivamente.  11- En cuanto

alavaloracion que merecio el desenlace del contrato de trabajo habido entre las partes, cabe recordar que en la comunicacion
rescisoria del 5/7/10 laempleadora consignd ?...queda Ud despedido con justa causa a partir del dia 1 de julio de 2010 por graves
amenazas €l dia 1 de julio de 2010 que hace absolutamente imposible la continuidad del vinculo laboral. El diaindicado, sin
justificacion alguna comparece junto a dos personas con claro propdésito intimidante, por lo tanto, estando en juego mi integridad
fisicame veo obligado allamar a 911 interviniendo inmediatamente personal policial que presencia sus amenazasy logra que se
retire delaempresa...? (fs. 162).  Ahorabien, de la declaracion del personal policial a que alude la empleadora en dicha
notificacion, que intervino en el incidente del 1/7/10 del que participara el reclamante por un pedido de auxilio recibido en lalinea
911, surge que ?...unavez en la oficina de recepcién de la empresa fue recibido por quien dijo ser € hijo del duefio, no recordando
su nombre. Que éste le manifestd que habia un sujeto en la puerta de la empresa -el actor- el cual eraempleado y a cual por quejas
de los clientes tuvo que despedir ese mismo dia...Que este sujeto estaba acompafiado por otros dos masculinos, que aparentemente
eran del sindicato de camioneros...? contindia €l relato que objetivamente brinda quien actué como autoridad publicagienaala
relacién entre las partes, que ante laimprecacidn en duros términos formulada por el demandante por causa de haber sido despedido
?...el duefio de la empresa trataba de explicarle los motivos por los cuales |o estaba despidiendo y trataba de calmarlo, diciéndole
?calmate no tenemos que |legar ala agresion, te tengo que despedir porque sino se me cae el negocio...? (fs. 1504/vta.) (los
subrayados son mios).  Es decir que no obstante las consecuencias penal es que puedan recaer sobre el demandante como
consecuencia de los hechos y amenazas proferidos a quien fuera su empleador en lareyerta que describe el oficial de palicia, resulta
insoslayable que sea por las quejas de clientes o por la posible ?caida del negocio?, lo cierto es que el vinculo ya se encontraba
extinguido con anterioridad a través de un despido verbal que antecedio lareaccion del demandante y en consecuencia no podia ser
legitimamente esgrimida esa conducta -por cierto lamentable- como causa eficaz de la ruptura en la comunicacion previstaen el art.
243 delaLCT. Eneseorden, caberesaltar quelaformaescritadel despido esa solo efecto de constituir su justificacion, sin que
el ordenamiento requieraforma alguna para reconocer los efectos de la extincién ala manifestacion en ese sentido de la voluntad de
laempleadora.  Consecuentemente, surgiendo del referido art. 243 de laLCT que lavaloracion de lajustificacion del despido
[levada a cabo por |os jueces no puede apartarse de |os fundamentos esgrimidos en la comunicacion del distracto por quien tomé la
iniciativa rupturista, comprobandose que en este caso fue falaz ya que el vinculo se encontraba extinguido con anterioridad por
decision de la empleadora, propondré que se modifique la sentencia dictada en la anterior instanciay se adicionen ala condenalos
rubros reclamados con sustento en el despido incausado.  111- Tendran también favorable recepcidn los disensos dirigidos contra el
salario utilizado para arribar ala condenay €l rechazo de las diferencias salarial es reclamadas con fundamento en su reduccion
arbitraria, resultante de desestimar €l parcial denunciado en la demanda como evadido delosrecibos. A fin de fundamentar el
anticipo, resultainsoslayable la proyeccion sobre la cuestion bajo examen de la presuncion contempladaen el art. 55 delaLCT
favorable alaversion del trabajador sobre los datos que debieron constar en |os registros previstos en el art. 52 del mismo cuerpo
legal, que no le fueron exhibidos al perito contador bajo el pretexto de su mero extravio (fs. 1730), debiendo cargar el empleador con
las consecuencias de su negligenciainexcusable.  En esainteligencia, de prosperar mi voto habra de regjustarse la variable en
cuestion con € computo de los parciales clandestinos denunciados y acoger las diferencias salariales reclamadas por reduccién de
dichas remuneraciones que acanzan los $19.200 avalores de laépocadel distracto.  IV- No tendralamisma suerte laquejadela
demandante dirigida contrala val oracion que merecio lafecha de ingreso denunciada en el escrito deinicio, ya que no aporta
elemento dejuicio alguno que permita verificar su incorporacién a servicio de la empresa con anterioridad a registro formal del dia
2/12/05 que coincide con la puesta en marcha del emprendimiento no permitiendo en consecuencia la proyeccién de la premisa del
art. 55 de la L CT sobre €l tiempo en que no existialasociedad.  En efecto, la apelante selimitaainvocar los dichos del testigo
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Palazon que en lo pertinente sdlo dijo que ?...el actor cuando yo ingresé ya estaba, que yo ingresé en €l afio 2005...7 (fs. 1638), sin
poder extraerse de esos términos el respaldo pretendido alaversion de larecurrente.  Por lo demés, de los recibos de los que
pretende valerse la demandante no surge la efectiva prestacion de servicios dependientes por parte del actor afavor de los
integrantes de la SRL demandada con anterioridad a su constitucién social que coincide con la primera de las fechas de ingreso
registradas en laAFIP (fs. 1730).  En cuanto alacategorialaboral consignada en los recibos de haberes, no se pone de manifiesto
concretamente el perjuicio que eventualmente le habriairrogado el supuesto incumplimiento -que circunscribe alos primeros
tiempos del vinculo y que luego se habria subsanado- y en consecuencia el interés recursivo que justifique su tratamiento. Respecto
alas derivaciones de la cuestion relativas a reclamo fundado en laley 24.013, al resultar del propio planteo que al tiempo de la
intimacion prevista en su art. 11 no se verificaba el incumplimiento, careciade lapretendidaincidencia.  No presenta mayor
consistenciala pretension fundada en el art. 132bisdelaLCT yaque no se pone en telade juicio el informe dela AFIP defs.
1624/1628 que permite corroborar €l efectivo depdsito de los aportes retenidos al actor durante la vigencia del vinculo habido.

Por tales razones, propondré que en dichos aspectos se desestime € recurso de lademandante. V- En cuanto ala procedencia de
las horas extras, la divergencia de la demandada carece de eficacia pararevertir lasolucion adoptada.  En efecto, frente alas
afirmaciones del recurso que pretenden privar de virtualidad probatoria las declaraciones testimoniales en las que el juez de grado
anterior encontré andamigje factico parael reclamo en cuestion, sefialo que tal como |o tiene dicho nuestra jurisprudencia casi
unanime, la sola circunstancia de tener un testigo juicio pendiente de solucion con la parte accionada, no invalidani lleva ?per se? a
dudar de laveracidad de sus dichos, aun cuando ello puedaimplicar larealizacién de un examen mas riguroso de la declaracion,
maxime si se repara en que, como ocurre en el caso, la pretendidaimpugnacion versa en ese solo extremo sin siquieraindicar la
presencia de contradicciones del testimonio o de un relato que pueda ser susceptible de calificarse de ?invélido o inidoneo? alos
finesdedirimir €l pleito.  Por lo demas, en |o que atafie ala cuantia del parcial diferido a condena por este rubro, la queja omite
poner de manifiesto el error matemético en que especificamente habriaincurrido el juez de grado y en consecuencia el monto a que
se deberiaregjustar €l parcial, afin de establecer de tal manera de la manera concretay razonada que se exige en el art. 116 de la
LO, el acance del interés recursivo que presupone laintervencion de este Tribunal.  Tampoco resultan atendibles las objeciones
gue merecen la procedencia de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT y lacondenaallibrar nuevos certificados previstos
en dicha normativa, toda vez que se pretende fundar el presunto cumplimiento de la obligacién ali prevista en documentacion
aportada al contestar demanda que no reflgjalareal configuracién del contrato habido, por o que propondré que se desestime
también en este punto laqueja.  En cuanto alos adicional es de convenio que carecerian de carécter salarial, cabe sefidlar que
recién ante esta alzada se introduce dicha cuestion por lo que habra de desecharse su tratamiento.  De proceder de manera
contraria se vulnerariano sdlo el derecho de defensa de la contraria sino también los limites al poder revisor del Tribunal,
circunscriptos de acuerdo al art. 277 del CPCCN alas cuestiones que ef ectivamente hubieran sido sometidas al conocimiento del
juez de grado anterior. V- En orden alas consideraciones expuestas en €l considerando |11, de prosperar mi voto habra de elevarse
lavariable salarial utilizada para arribar ala condena ala suma de $5.581,55 resultante de adicionar alos $4.581,55 computados en
laanterior instancia en concepto de salario habitual mas horas extras, €l parcia clandestino de $1.000 mensuales.  Por lo tanto,
habra de regjustarse el monto de condena ala suma de $150.830,73 avalores del 1/7/2010, resultante de los siguientes parciaes: 1)
Indemnizacion art. 245 LCT: $27.907,75 ($5.581,55x5); 2) Preaviso méslaincidenciadel S.A.C.: $6.046,67; 3)Integracion del mes
de despido méslaincidenciadel S.A.C.: $6.046,67; 4)Vacaciones proporcionales 2010 més laincidenciadel S.A.C.: $1.693,05
($5.581,55/25x7+ S.A.C.); 5) S.A.C. proporcional 2010: $2.790,77; 6)Diferencias salariales por rebaja de remuneracion clandestina:
$19.200 ($800x24); 7) Horas extras: $27.477; 8) Art. 2° ley 25.323: $19.535,42; 9) Art. 1°ley 25.323: $27.907,75; 10)Art. 80 LCT:
$16.744,65; 11) Parcial depositado por lademandada en la cuenta de haberes del actor €l 6/7/10 en concepto de pago a cuenta de
liquidacion final (art. 260 LCT, conf. oficio del Banco Credicoop obrante afs. 475): -$4.519.  El capital de condenallevara
intereses, desde que cada rubro fue debido y hasta el 30/11/17 segun latasa nominal anual para préstamos personales libre destino
del Banco Nacién para un plazo de 49/60 meses (Acta C.N.A.T. N° 2601 del 21/5/2014). Desde €l 1/12/17 y hasta su efectivo pago,
de acuerdo alatasa efectiva anual vencida correspondiente ala Cartera General Actividades Diversas del Banco de laNacién
Argentina, de conformidad con lo acordado por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el Acta Nro. 2658 de
fecha8/11/17.  En cuanto alasindemnizaciones previstas en los arts. 10y 15 delaley 24.013, toda vez que no se remitio la
intimacion previstaen el art. 11 del mismo cuerpo legal durante lavigenciadel vinculo como se exige en €l art. 3.1 del Dec. N°
2725/91 que lo reglamenta, las mismas se desestiman. Se reconoce sin embargo €l incremento del art. 1° de laley 25.323 en tanto
presupone la misma situacion de falta o errénea registracion, ello por aplicacién del denominado ?iura novit curia?, latinazgo que
refiere al deber del sentenciante de declarar el derecho de los litigantes mas alla del que estosinvocaron a fundamentar sus
pretensiones (conf. art. 163 del CPCCN segun art. 155 delaLO).  VI- Respecto alaresponsabilidad solidaria de los
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co-demandados Valinotti, Claudio Oscar y Valinotti, Oscar Adolfo, cabe sefidar que tanto de la escritura obrante afs. 156/157
(Poder Especial Judicial) como de la contestacion de fs. 379/382 surge que ambos se desempefiaban como socios gerentes de
TransportesRutaS.R.L.  He de destacar que la posibilidad del escudo societario solo puede funcionar o ser tolerada mientras se
respete lo que Galgano denomina ?as condiciones de uso? (Galgano Francesco, ?Delle associazioni?, Pégs. 15y 18,y ?Delle
persone juridici?, Roma-Bologna, 1969, pégs. 20y ss), que son aquellas paralas cuales €l legislador le ha otorgado alos socios de
un sujeto colectivo el derecho de actuar con imputabilidad diferenciada. Pero si esta se viola, se debe Zimputar? y 2responsabilizar? a
quienes se encuentran detrés de la ?escenografia societaria? (cfe. Martorell, Ernesto Eduardo, 7L os directores de sociedades
andnimas?, Depalma, Buenos Aires, 1990, pag. 16). Es decir, no se discute la personalidad diferenciada de la sociedad de la persona
de sus integrantes, pero no debe perderse de vista que la sociedad es un sujeto de derecho con el acance fijado en laley (cfe. art. 2
delaley 19550), por lo que es |6gico que las consecuencias del abuso o laviolacion de laley deban recaer sobre las personas de sus
socios, controladores y o directores que la hicieron posible como expresamente lo determinan los arts. 54y 274 delaley de
sociedades, sin que resulten aplicables |os precedentes ?Palomeque? o ?Kanmar? del Maximo Tribunal, en tanto en las presentes
actuaciones se hademostrado el fraude alaley cometido de modo sistemético, através del pago indocumentado de parte del salario.
Por tales razones, propondré que se revoque parcialmente el fallo recaido en laanterior instanciay se haga lugar alas acciones
dirigidas contra Valinotti, Claudio Oscar y Valinotti, Oscar Adolfo, quienes deberan responder solidariamente con Transportes Ruta
SR.L. frentealacondenadiferidaafavor del reclamante.  Cabe desestimar el tratamiento de las apelaciones anteriores ala
sentencia, que resulta abstracto de acuerdo alaformaderesolver.  VII.- El planteo vertido por la parte actora, frente a rechazo de
lasancién por temeridad y malicia solicitada en €l escrito inicial, tampoco hade prosperar.  Ello por cuanto, para que procedala
calificacion de conducta temerariay maliciosa que contemplael articulo 275 delaL.C.T., es necesario que, a sabiendas, se litigue
sin razon valederay se tenga concienciareal de la sinrazén, incurriendo en graves inconductas procesales, en violacion de los
deberes de lealtad, probidad y buenafe, es decir, que la actuacion debe ser malintencionada, grave y manifiesta (conf. Carlos
Colombo, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Anotado y Comentado”, pég. 124y ss).  En efecto, para determinar la
procedencia de la penalidad en cuestidn es necesario proceder con suma prudenciay tener presente que laimposicién de sanciones
no puede obedecer a solo hecho de que las acciones 'y defensas hayan sido finalmente desestimadas, ni siquiera que |as pretensiones
carezcan de sustento juridico, dado que ello podria coartar |as garantias constitucionales de defensaen juicio.  En tal marco, no
considero viable en el caso la aplicacion de la sancion ala que alude la mentada normativa, toda vez que -al menos en mi opinién-
no puede afirmarse en forma cabal que la accionada hubiere litigado con conciencia de la sinrazon (temeridad) o mediante la
interposicion de planteos notoriamente improcedentes o inconducentes (malicia).  En efecto, la actitud asumida por |a demandada
en el pleito no constituye un accionar que pueda calificarse de temerario y malicioso, ni revela un claro propdsito retardatorio ni
obstruccionista, pues lamisma se limit6 a gercer todas las defensas que las leyes le acuerdan, en el desarrollo de un juicio al que fue
traida, por lo que imponer una sancion de este tipo -cuando no se advierten invocadas actitudes particularmente
agraviantes-implicariaintroducir cortapisas a pleno gjercicio del derecho de defensa, consagrado por el articulo 18 dela
Constitucion Nacional.  En consecuencia, no cabe sino desestimar laquejaen relacion aeste punto.  VIII- El nuevo resultado
del litigio impone degjar sin efecto laimposicion de costas y regulacion de honorarios practicada en la anterior instancia debiéndose
efectuar nuevamente en esta Alzada en forma originaria (conf. Art. 279 del CPCCN), tornandose abstracto el tratamiento de las
quejas dirigidas contradichos accesorios.  Costas de ambas instancias a cargo de los demandados vencidos (art. 68 del CPCCN).
Regulense los honorarios de la representacion |etrada de |a parte actora en el 2%, de las demandadas en €l 2% por cada una, del
perito contador en €l 2%y del caligrafo en $2.000, porcentajes a calcular sobre €l total diferido a condena, es decir capital més
intereses, teniendo en cuenta la calidad, mérito y extension de las tareas llevadas a cabo en la anterior instancia (conf. arts. 38 dela
LO, 16y 58 delaley 27.423).  1X- Por las actuaciones desplegadas ante esta Alzada, regllense los honorarios de |a representacion
letrada de la parte actoray de lademandada en el 2% de lo que les corresponda por 1o actuado en la anterior instancia, conforme las
pautas precedentemente expuestasy el art. 30 delaley 27.423.  El Dr. Mario S. Feradijo:  Por compartir los fundamentos, me
adhiero a voto que antecede.  El Dr. Alvaro Edmundo Balestrini no vota (art. 125delalL.O.). A mérito del acuerdo a que se
arriba, € Tribunal RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay hacer lugar alas acciones
dirigidas contralos co-demandados Valinotti, Claudio Oscar y Vainotti, Oscar Adolfo que responderan solidariamente con
Transportes Ruta S.R.L. frente ala condena diferida a favor de Espinola Andrés Sebastian, que se eleva ala suma de $148.039,96
con mas los intereses que resultan de latasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo
de 49/60 meses desde que cada rubro fue debido y hasta el 30/11/17 y desde alli y hasta su efectivo pago los derivados de latasa
efectiva anual vencida correspondiente ala Cartera General Actividades Diversas del Banco de laNacion Argentina. |1) Dejar sin
efecto laimposicion de costas y regulacion de honorarios practicada en la anterior instancia. 111) Costas de ambas instancias a cargo
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de los demandados. IV) Regular los honorarios de |a representacion | etrada de la parte actoraen el 7%, de las demandadas en €l 2%
por cada una, del perito contador en el 2%y del caligrafo en $2.000, porcentajes a calcular sobre €l total diferido a condena, es decir
capital mas intereses. V) Por las actuaciones desplegadas ante esta Alzada, regular 1os honorarios de la representacion letrada de la
parte actoray de la demandada en €l 2% de lo que les corresponda por |0 actuado en la anterior instancia. V1) Hagase saber alas
partesy peritos que rige lo dispuesto por laley 26.685y Ac. CSIN Nros. 38/13, 11/14 y 3/15 alos fines de notificaciones, traslados

y presentaciones que efectlen.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Mario S. Fera  JuezdeCamara  Roberto C.
Pompa JuezdeCémara ANTEMI: Guillermo F. Moreno  Secretario de Camara
034689E
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