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Despido Con Causa Acreditacion De La Causal

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Acreditacion de la causal Se hace lugar
parcialmente ala demanda en la que se reclaman diversas sumas indemnizatorias derivadas del despido del accionante.
Genera Roca, 24 denoviembrede 2017. Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "SALINAS VICTOR
HUGO C/ JUGOS LUGA SA. S RECLAMQO" (Expte. N° R-2R0O-1289-L.1-14).  Previadiscusion de latematicadel fallo adictar
con la presencia personal de los jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr. Nelson
Walter Pefig, quien dijo:  1.- RESULTANDO: Seinician los presentes actuados con la demandaincoada por Victor Hugo Salinas
contra Jugos Luga S.A. por lasuma de $ 233.919 en concepto de haberes de febrero/13, diferencia de haberes del periodo enero de
2.012 aenero de 2.013, horas extras del periodo enero/12 afebrero/13, integracion mes de despido, preaviso, indemnizacién por
antiguedad, SAC y vacaciones proporcionales e indemnizacionesdelosarts. 1y 2 delalLey 25.323y 80delaLCT. Manifiesta
gue comenzo atrabajar bajo las drdenes de la demandada en febrero de 2.006, a principio como ayudante de envasado, ascendiendo
luego alos dos afios como operador de maquina de laactividad juguera. Que comenzd trabajando temporaday postemporada en
las que se mantenia a disposicion, siendo convocado 7 meses en el afio. De ese modo trabajé en el afio 2.006 de febrero a agosto; en
el afo 2.007 de enero a octubre; en el 2008 de enero a agosto; y en el 2.009 de febrero ajunio y diciembre. A partir de afio 2.010
trabaj6 en forma continua hasta el despido comunicado €l 29 de enero de 2.009.  Agrega, que trabajaba jornada completay en
exceso de hasta 12 horas diarias de lunes a sébados y en oportunidades los domingos.  Que desarroll6 sus actividades dentro del
marco tipificado como personal de aguas gaseosasy afines -rama jugos concentrados- rigiendo entre las partes el CCT n° 152/91.
Afirma, que ante despido verbal remitié telegrama de fecha 28 de enero de 2.013 por el que intimé ala demandada a que aclare su
situacion laboral bajo apercibimiento de considerarse despedido. Asimismo, intimé por igual plazo y apercibimiento, aque sele
abone regjustes de haberes de toda larelacién labora y horas extrasy a que se lo registre laboralmente conforme ala categoria de
operador de méguinay de acuerdo a su condicién real de operario permanente de prestacion continua.  En respuesta, recibio la
carta documento de fecha 29 de enero de 2.013 por la que se le comunico el despido fundado en grave negligencia de | as tareas por
no haber operado y observado correctamente el proceso que estaba a su cargo, situacion que provoco unaimportante pérdida de
materia primay generd un extenso retraso en la produccion.  El 30 de enero de 2.013 remiti6 telegrama por el que negé los
incumplimientos endilgados, rechazé €l despido e intimo a que se le abone haberes adeudados, liquidacion final, regjuste de haberes,
indemnizacion por antiguedad, preaviso, integracion de mes de despido e indemnizacion del art. 1 delalLey 25.323, bajo
apercibimiento de accionar judicialmentey reclamar lamulta del art. 2 delaLey 25.323. Asimismo, intim6 a que sele hiciere
entrega del certificado de trabgjo del art. 80 delaLCT.  Afirma, que el 12 dejunio de 2.014 remiti6 un nuevo telegrama
reiterando laintimacion ala demandada en similares términos que la misiva enviada con anterioridad.  Reclama diferenciade
haberes porque sostiene que esta registrado con la categoria de ayudante pero en realidad desde el afio 2.008 se desempefia como
operador oficia ya que se encontraba a cargo de dos de las méaquinas "Decanter” dejugos.  Asimismo, reclama horas extras,
sefialando que en temporada, de enero a abril de cada afio, trabajaba de lunes alunes, en horarios rotativos de 6 a 14 0 18 horas o de
14 a22 horas 0 de 22 a6 u 8 horas. Que por ser trabajador permanente de prestacion continua a partir del 2.010, trabajaba el resto
del afio como minimo 8 horas diarias en horario fijo de 8 a 12 horasy de 14 a 18 horas de lunes a sébados y en oportunidades |os
domingos.  Finalmente, en cuanto a despido, sostiene que ademéas de ser falsos los hechos invocados, existe unaimprecision
sobre los mismos, no existe un detalle circunstanciado de tiempo y lugar en que supuestamente habrian acaecido, ni tampoco
respecto de la etapa del proceso que se dice afectada ni lamaquinaria comprometida.  Practicaliquidacién, ofrece pruebas, plantea
lainconstitucionalidad de los convenios o resoluciones del sector que fijan sumas no remunerativas, hace reservadel caso federa y
solicita que oportunamente se haga lugar ala demanda, con costas. A fs. 21 se ordend correr traslado de laaccion. A fs.
103/105 Jugos Luga S.A. contesté la demanda, solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.  Reconoce la
relacién laboral, el lugar de trabajo, comienzo de la vinculacion en marzo de 2.006, la documentacion acompafiaday emanada de
Luis Angel Gomez, € intercambio telegréficoy el despido con causa.  Niega que desde el ingreso y posteriormente con Jugos
Lugatrabajara en forma permanente continua; que siempre haya estado a disposicion de laempresa; que el despido fuera incausado;
gue su categoriafuerala de operador oficial maquinista; que estuvieraa cargo y bajo su responsabilidad 2 méaguinas de Decante; que
fueraciertalafecha de ingreso denunciada en la demanda; que desarrollaratareas propias de un operador oficial; que las causas
invocadas en el telegrama de despido no cumplan con las exigencias del art. 243 delaLCT.; que no se hayan contestado |os
telegramas; que estuvieramal registrado; que fuera ciertala antiguedad denunciada en la demanda; que fuera correctalaliquidacion
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practicada; y que no se pusiera a disposicion en laempresa el certificado detrabgjo.  Manifiesta que el actor comenzé a trabajar
bajo sus drdenes como obrero permanente discontinuo en la planta elaboradora de jugos ubicada en lalocalidad de Mainque.  Que
el periodo de tiempo trabajado surge de la documentacion que acompafiay que de acuerdo a ello, acumul6 una antiguedad de 4 afios,
unmesy 12 dias.  Sefialaque el actor siempre desarroll6 tareas inherentes a su categoria, aunque aclara que cualquier operario
como él con los afios de servicios sabe perfectamente manejar cual quiera de las maquinas, ya sea la decante como |a pasteurizadora.
Afirma, que el dia 26 de enero de 2.013 -sdbado ala mafiana- estando cubriendo €l turno Luis Gomez, encargado, titular y
responsable de la empresa, a concurrir alajuguera, observa que estaba entrando poco jugo a sector correspondiente después de la
molienday al averiguar las causas, €l actor -en €l sector molienda- le informa que habia poco concentrado porque lafruta no tenia
rendimiento. Aclara que los hechos ocurren entre las 5:55 horasy las 8:37 horas.  Que a comprobar |o dicho por € actor,
corrobora que no era problema el rendimiento de fruta, sino que por el contrario, destinaba mayor volumen de fruta a descarte que a
molienda parajugo. Aclara que la fruta destinada a descarte iba a una tolba grande, que luego eraretirada por camiones que utilizaba
en el servicio el padre del actor. En e momento Luis Gomez le comunico a Salinas que se retiraray que ibaarecibir larespuesta de
lo que habia causado con su obrar en el caso.  Agrega, que testigos de lo acontecido son los empleados que figuran trabajando el
dia26 alamafianay que ofrece.  Que el actor no solamente incumplid con los usos 'y costumbres en el proceso que estaba
realizando, sino que le causd dafio a su empleador por tirar fruta en condiciones de procesar y aterar el normal funcionamiento de la
plantapor fatadejugo. A todo evento, dice que la antiguedad no es mas que 4 afios; que la categoria profesional eralade
ayudante conforme al CCT 152/91; que laliquidacién final le fue abonada; y que cumplio con la puesta a disposicion de certificados
detrabajo y de serviciosy constancias de aportes.  Finalmente, sefiala que no corresponde el reclamo de lamultadel art. 1 dela
Ley 25323 porque no existen causas que lalegitimen y que las horas extras cuando fueron realizadas, fueron abonadas.  Ofrece
pruebasy solicita que oportunamente se rechace lademanda, con costas. A fs. 112 obra €l acta de la audiencia de conciliacion en
laque constala presenciadel actor, lade su letrada, ladel Ietrado apoderado de la demandaday laimposibilidad de arribar a acuerdo
alguno. A fs 118 seabrid lacausaapruebay sefijo audienciadevistadecausa. A fs. 119/125y 139/144 se agregaron
informes del Ansesy afs. 132/134y 145/149 del Correo Argentino, respectivamente. A fs. 155 luce el acta de laaudienciade
vista de causa en la que consta la presencia del actor, lade su letrada, 1a del |etrado apoderado de la demandada, la peticion de la
parte actora que se tenga por confeso al representante legal de la demanda atenor del pliego obrante en autos aresultas de la
notificacion que invoca haber hecho, la declaracion de los testigos Ricardo Valenzuela, Fernando Rubilar y Rall Rodrigo Baeza, €l
desistimiento de las partes de | os restantes testigos, la peticion de la parte actora del apercibimiento del art. 38 delaley 1.504 ante la
faltade lainstrumental requerida ala demandada, lainsistencia de la accionada con la pericial caligréfica, €l acuse de negligencia
efectuado por |la parte actora con relacién a este medio probatorio y laoposicion aello de la accionaday finalmente el decreto del
Tribunal que dispuso estar alarecepcion de la cédula de notificacion con relacion ala confesional de la demandaday pasar |os autos
al acuerdo afin deresolver el acuse de negligencia. A fs. 157/158 obra sentencia interlocutoria que resolvié hacer lugar al acuse
denegligenciaplanteado. A fs. 159/161y 167/170, se agregaron informes del Correo Argentinoy de la AFIP, respectivamente.

A fs. 177 sefijo audiencia de vista de causa continuatoria. A fs. 183 luce el acta de la audiencia fijada, en la que constala
presencia de los |etrados de | as partes, la peticidn de la parte actora de confesion ficta de la demandada a tenor del pliego obrante en
autos, la oposicién de la demandada con fundamento en que la notificacion no se efectud en el domicilio real, la produccion de los
alegatosy el decreto del Tribunal queinsté alas partes a conciliar los intereses en litigio en el término de cinco diasy de no
producirse €ello, pasar los autos al acuerdo paradictar sentencia.  11.- CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los
hechos que considero acreditados, apreciando en conciencialas pruebas producidas, conforme o establece el art. 53 inc.1° delalLey
1504, los que ami juicio son los siguientes: 1. Que €l actor comenzo atrabajar bajo las 6rdenes de la demandada en el mes de
marzo de 2.006, desempefidndose en la categoria de "Ayudante" del CCT 152/91. Si bien el actor dice en la demanda que comenzo a
trabajar en febrero de 2.006, ello no fue corroborado por prueba alguna. Por [o que debe estarse ala fecha reconocida por la
accionada en la contestacion de demanda que coincide con los informes de ANSES (fs. 119/125 y 139/144) y de AFIP (167/170).

2. Que el 28 de enero de 2.013 el actor remiti6 telegrama por €l que intimé ala demandada a que aclare su situacion laboral bajo
apercibimiento de considerarse despedido. Asimismo, intimo por igual plazoy apercibimiento, a que se le abone regjustes de
haberes de toda larelacién laboral y horas extrasy a que se lo registre laboral mente conforme a la categoria de operador de méaguina
y de acuerdo a su condicién real de operario permanente de prestacion continua (fs. 2, 146/149 contestes las partes). 3. Que por
carta documento de fecha 29 de enero de 2.013 la demandada comunicé el despido al actor fundado en grave negligenciaen el
cumplimiento de las tareas por no haber operado y observado correctamente €l proceso que estaba a su cargo, situacion que provocod
unaimportante pérdida de materia primay generd un extenso retraso en laproduccién (fs. 3y 159/161). 4. Que 30 de enero de
2.013 el actor remiti6 telegrama por el que negd los incumplimientos endilgados, rechazo el despido e intimo a que se le abone
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haberes adeudados, liquidacion final, regjuste de haberes, indemnizacién por antiguedad, preaviso, integracion de mes de despido e
indemnizacion del art. 1 delaLey 25.323, bajo apercibimiento de accionar judicialmentey reclamar lamultadel art. 2 delaLey
25.323. Asimismo, intimo a que se le hiciere entrega del certificado de trabajo del art. 80 delaLCT. (fs. 4, 147/149). 5. Quela
empleadora respondio por carta documento de fecha 6 de febrero de 2.013 ratificando |os términos de la misiva por la que comunico
el distracto y negando malaregistracion laboral y categoria reclamada. Asimismo, agregd, que los hechos ocurridos el 26 de enero
entrelas 6 am. y las 9 am. que provocaron el despido sucedieron ante testigos. Finalmente, comunicd que el certificado de trabajo
del art. 80y certificacion de remuneraciones y servicios estaban a disposicion en el plazo legal (fs. 27, 132/134). 6. Queel 12 de
junio de 2.014 el actor remitié un nuevo telegrama por e que intimé a que se le abone liquidacion final, haberes adeudados, regjuste
de haberes, horas extras, indemnizacion por antiguedad, preaviso, integracion de mes de despido e indemnizacion del art. 1 delaLey
25.323, bajo apercibimiento de accionar judiciamente y reclamar lamultadel art. 2 delalLey 25.323. Asimismo, intimé aque sele
hiciere entrega del certificado de trabajo del art. 80 delaLCT. (fs. 5, 148/149).  Enlaaudiencia de vistade causa el testigo
Ricardo Valenzuela declard que: Conoce al actor de Maingué, vivian en el mismo pueblo. Fueron compafieros de trabajo en Jugos
Luga. El testigo trabaj 6 desde el afio 2000 hasta el 2.013 en Jugos Luga. Fue despedido porque habia derramado jugo en la planta.
Luis Angel Gémez es el duefio y fue el que lo echd, tuvieron unjuicio, lo conciliaron y yalo termind de cobrar en laotra Sala. El
testigo trabajaba en el sector de molienday pasaba la fruta a maquinas decantadoras. Ese sector es de molienda. Después se bombea
€l jugo como a 100 metros a sector de clarificacion y ahi le hacen el Ultimo proceso. En €l sector de molienda trabajan dos personas,
estaba Alan Castro y él cuando trabajaba. Habian 3 turnos de 8 horas cada uno. Cuando faltaba alguno, lo reemplazaban con otro de
otro turno. El actor trabajaba también en el sector de molienda, hacia el mismo trabajo en distinto turno. Los turnos eran de 6 a 14
horas, de 14 a 22 horasy de 22 a6 de la mafiana. El domingo hacian 2 turnos de 12 horasy €l turno que descansaba entraba alas 6
de lamafiana del lunes. Los del turno mafiana, cuando lo terminaban no se iban sino que los mandaban a envasar porque se trabajaba
con poca gente. En el mes se envasaba todos los dias, a testigo o mandaban 3 0 4 veces por semana a hacer ese trabajo; se quedaba
hasta las 18 horas, es decir, trabajaba 4 horas extras; |es pagaban esas horas como extras pero en negro, con un recibo aparte. Esto en
temporada que era de enero a abril. Después el resto del afio se molia menos fruta. El testigo trabajabatodo el afio. Fuera de
temporada hacian sdlo el turno, no hacian horas extras. El actor durante |os dos Ultimos afios trabaj6 corrido. Cuando el testigo se
desvincul6, al actor yalo habian despedido como 20 dias antes. El dia del despido del actor, €l testigo |o reemplazé, porque ese dia
tenia que entrar alas 14 horas, pero lo llamaron alas 11 hs. para que vaya a hacerse cargo de lamolienda. El patron le dijo que lo
habia despedido a actor porque le habia derramado un poco de pulpa. Después de la molienda hay dos turbos, uno chico que sacala
cascaray otro grande por €l que pasala pulpaal sector de decantacion. El testigo se hizo cargo ese diay le pasd o mismo, el turbo
chico no andaba; le dijo a patrén, lo revisd y eralatérmica que andaba mal; lo arreglaron y luego anduvo bien lamaquina. La
cascara de la manzana se descarta, es orujo, cae aunatolvay luego vaaun camion volcador que lo saca. Aclaraal no andar el turbo,
se derramaba pul pa. Ese dia cuando I1eg6 estaba parada la méquina; le ordenaron ponerla en marcha, la puso el marchay le paso lo
mismo porque el motor chico no arrancaba. Lo que se habia derramado era un charco de un didmetro de un metro aproximadamente
y lo manguerié. No lo vio a actor ese dia, cuando Ilegd ya se habiaido. El patron se volvié loco y se ve que lo despidio. Gomez esta
en la oficina pero esta siempre en la planta. Le parece que en ese momento estaban moliendo manzana. El testigo en ese afio teniala
categoria de medio oficial; cuando entrd era operario nada més y después paso a ser medio oficial como alos 4 0 5 afios. Antes era
operario y echaba agua en los lagares en donde caialafrutay después e ensefiaron atrabajar con las maquinas decantadorasy de
molienda; 1o pusieron como medio oficial. El actor cuando entrd también echaba agua a los lagares pero después entré a manejar las
maquinas. Richar Lopez era €l otro operario que trabajaba en el otro turno, que también estaba en las maquinas de molienda. O sea,
estaban €l testigo, Richard Lopez y €l actor en cada turno. Con €l testigo estaba Castro de ayudante, en el otro estaba Rubilar y en €
otro Jorge Barrales. Con Salinas estaba Rubilar. A partir del 2.011 el actor paso atrabajar todo el afio; antes trabajaba los 4 meses de
latemporaday lo cortaban; alos 15 o0 20 dias |o volvian allamar y de ahi hasta diciembre trabajaba corrido. En diciembre les daban
las vacaciones y después en enero empezaban con latemporada. Latemporada empieza a mediados de enero, €l 20 de enero se
empiezaamoler y seterminaafines de abril. En total eran 16 0 17 obreros aproximadamente. Casi la misma cantidad de gente
trabajaba en temporaday postemporada. El orujo se sacabaen el camioén volcador y el que lo manejaba era el padre del actor, él era
un particular. Al padre no lo beneficiaba en nada el derrame por el que lo echaron a actor. Después del despido del actor, a padre
no le dieron més trabajo también y o reemplazaron por otro. Luego de ese hecho, €l testigo trabaj6 20 dias més. Gémez era muy
agresivo, no dejaba que le explicaran y se volvialoco. Habia dos chicas que trabajaban en el laboratorio y se fueron, lastraté mal. La
térmica estaba desconectada, esa fue la causa por la que el motor chico no andaba, cuando lo echaron al actor. Su tarea era que todas
las maquinas funcionaran bien. Cree que el actor cuando comenzé a derramarse pulpa paré lamaguinay fue aavisarle a patrony
ahi vino se enojd y lo echd. Hay reguladores de velocidad de las cintas. En su turno, €l padre del actor sacaba dos volcadores. Aclara
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que é primero fue ayudante, después o pasaron amedio oficial como alos 6 afios y después el Ultimo tiempo le dieron la categoria
de oficial. Todo eso figuraba en €l recibo. En realidad con el actor hacian lo mismo. Un primo de Gémez, que eraMarcelo era el que
distribuialas horas extras. El que haciade 6 a14 si 0 si tenia que quedarse aenvasar. El testigo no ha hecho horas extras con €l

actor. En las semana por gjemplo, el testigo hacia de 6 a 14 horas de lunes a sdbados, el domingo se hacian dosturnosy alaotra
semanaya le tocaba otro turno, por eso eran rotativos. Descansaba el domingo un turno. Si se enfermaba alguno habia que hacer
docehoras.  Luego, €l testigo Fernando Exequiel Rubilar, declaré que: Conoce al actor del trabajo y también fueron compafieros
de colegio secundario en Mainqué. El testigo ingresd atrabajar parala demandada el 3 de febrero de 2.012 y trabaj ¢ hasta octubre de
2.015. Renunci6 paraentrar ala Policia. No tiene juicio, no le deben dinero. Ingresé como ayudante en molienda; estaba en €l turno
con Carlos Lopez que era el que manejaba las maquinarias. Con el actor no trabaj6 porque no estabaen el turno de é. Valenzuela
era encargado de molienda también como Lépez pero no trabajé con él. Habia 3 turnos de 8 horas, se trabajaba 24 horas. El otro
encargo era Richar Lépez. Habia un encargado y un ayudante por turno. El testigo ingresd con Carlos Lépez, |os otros encargados
eran Salinasy Valenzuela. Después se fueron tanto Salinas como Valenzuelay quedaron Gonzélez y Richard LOpez, 0 sea entraron
en €l lugar de Salinasy Vaenzuela. Los turnos eran de 6 al4 hs., de 14 a22 hs. y de 22 a 6 horas. Cada semana rotaban. Los
domingos se trabajaba con dos turnos de 12 horas cada uno. Y el otro descansaba. Hacian horas extras para envasar o en molienda
también. Esto era en temporada. El testigo eratemporario, trabajaba de enero ajunio o julio. Antes trabajaba todo € afio, pero
después trabaj 6 menos tiempo. La planta trabaja todo €l afio. En postemporada no se muele tanta fruta. El testigo terminaba el turno
y lo mandaban a envasado. L aura Pefia | es decia que tenian que hacer horas extras; ella trabajaba en laboratorio. De su turno erael
Unico que hacia horas extras; no eran todos | os dias; eran dia por medio aproximadamente; la cantidad dependia de lo que duraba €l
envasado, por ge. 18 0 20 hs.; se envasa en bines (en bolsas) y en tambores. En el envasado son dos personasy afuera con los bines
también dos. Habia un encargado de envasado (Rall estaba fijo en envasado). Algunavez hizo horas extras con el actor ahi en
envasado. Hacian horas extras el turno que terminabaalas 6 hs. y principalmente el que saliaalas 14; no asi el que saliaalas 22 hs.
El testigo como ayudante, sacabalafrutade los lagares, le tiraba agua, después esta la mesa de seleccion (se hace un descarte), lo
hacia solo, se sacala podrida o las mordidas por las ratas, no se descarta mucho igual. Ahi terminabalo de él. En el Ultimo afio le
ensefiaron a manejar las méquinasy empez6 a manejarlas. Erick Villarruel y €l testigo, a veces les tocd quedarse como encargados
de moliendas. Cuando empez6 a manejar las maguinas le pagaron lo mismo. Habra estado manejando las méguinas 3 meses, 1os
ultimos. El Ultimo afio trabajo de corrido, 0 sea no solo latemporada. La primeray la segunda temporada fueron las mas cortas de 3
0 4 meses, después se fueron prolongando. El actor trabajaba en molienday no recuerda quién era su ayudante; nuncatrabajé con el
actor como equipo de molienda (pudieron ser Barrales 0 Romero). Si no llega el operario del turno siguiente, habia que quedarse. El
actor manejaba las maquinas, prende el tablero, tiene que echarle encimas ala pulpay mandan la pulpaa otro sector. Si se llenan los
tanques arriba, se paralamolienda. El actor se fue antes que €l testigo. El encargado de molienda era de mayor categoria que €l
testigo, y por eso dependia de las 6rdenes del encargado de molienda; a su vez Laura estaba por encima de todos; ellaiba a controlar
y dabaindicaciones. Marcelo Print siempre trabajé en la oficina, también controlabay daba indicaciones. Luis Gomez erael patrén e
ibaalaplanta, eracomplicado, lo retabay €l testigo seiba, no le respondia, vivia enojado, se escuchaban los gritos. Por ahi se
rebalsaban |os tanques y 1os cul pables eran |os encargados de molienda. Se rebal saba porque no se cambiaba de tanque, se manegja
con vévulas. No es automatico el paso de un tanque a otro cuando se llenan. Erararo que ocurriera esto. En la mesa de seleccién
hay un tablero que si uno ve que estalleno el tanque, bueno se parala molienda. Finalmente, €l testigo Rodrigo Rall Baeza,
declaré que: Conoce a actor del pueblo y porque trabajaron juntos en Jugos Luga en Mainque. El testigo trabaja para la demandada,
ingresd en enero de 2.005 y continua a la fecha trabajando. Cuando ingresd estuvo en la parte de molienda de ayudante; después o
pasaron ala parte de envasado; y alo Ultimo pasd a mantenimiento. A los 2 afios, en €l 2007 paso a envasado. Cuando ingreso en el
2005 €l actor no estaba, entr6 después. El actor trabaj6 en el sector de molienda; todos cuando ingresan, entran por ahi. Cuando entré
el actor, €l testigo ya estaba en envasado. El testigo al comienzo fue temporario -en el primer afio- y después lo degjaron fijo todo el
afo. Cuando ingresd habia dos por turnos, en temporada de 12 horas cada turno y en postemporada 2 turnos de 8 horas cada uno.

Eso después cambi6. Este afio hubo 3 turnos de 8 horas cada uno. El afio anterior fueron 2 turnos de 12 horas. Cuando entré a
envasado, mandaron al actor y a otro chico més; el actor estuvo solo unatemporaday después |o mandaron a molienda. Ahi estaba
como encargado de manejar las maquinas de molienday tenia como ayudante alos temporarios, alos mas nuevos, que van siempre
amolienda. El ayudante en molienda tiene que controlar que no vaya mucha fruta que se trabe, y €l encargado tiene que controlar las
magquinas gque funcionen bien. En mantenimiento esta desde hacen 3 afios. Cuando €l testigo pasd a mantenimiento, el actor todavia
estaba trabajando. No recuerda quien era el ayudante del actor. El encargado de molienda es un puesto de jerarquia porque hay que
manegjar varias maguinasy tiene gente a cargo, los ayudantes. Si hay un problematécnico llaman a encargado de mantenimiento que
sellama Elia Lopez; € testigo esta como ayudante de mantenimiento. Sabe que el actor tuvo un problema pero no sabe bien qué
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paso, cree que cayo pulpa; no sabe como fue, no estaba ahi. Pueden ser muchas las razones por las que caigala pulpa, por culpadel
encargado o no. No es frecuente que haya rebalses, y si pasa cae a piso. Cree que cuando trabajaba el actor se trabajaban turnos de
12 horas cada uno en temporada, de 6 a 18 y de 18 a 6, esto de lunes a lunes hasta que decian "..este fin de semana no se trabaja..”.
Al testigo le pagaban las horas extras en recibos oficiales. Se marcatarjeta de ingreso y egreso; desde que entré marca tarjeta,
primero se anotaba, después con tarjeta magnéticay ahora con huella digital; todos marcan tarjeta, los de molienda también.
Después que terminaba la temporada |es daban los francos compensatorios si uno los pedia. Si alguno queriatomarse un franco
compensatorio en temporada podia hacerlo. En envasado siempre se trabajaba 8 horasy cuando hay mas trabajo se quedaban mas
tiempo. Aclara, que en el sector de concentrado si hay dos turnos de 12 horas, y puede ser que en la parte de molienda hubieran 3
turnos de 8 horas cada uno. El actor fue temporario al principio y después en el tltimo tiempo trabajaba todo el afio. Latemporada
arranca a fines de enero o principios de febrero y finaliza en mayo o junio, eralo normal. Hubo un afio que trabajaron dos meses
hacen dos afios atras, puede ser en el 2.014. Normalmente eran hasta mayo ajunio las temporadas. Lafrutava por unacinta, cae a
los molinos que latrituran, luego cae ala parte del turboy que separalo que es el jugo de lafruta de la semillay cascara, se
centrifuga. Hay un solo turbo. Del turbo, una parte -lo que no sirve- vaa unatolva en un sinfin, adescarte y la otra parte va parala
decantadora. De los testimonios recibidos extraigo las siguientes conclusiones: a. que en el sector molienda se trabajaba en 3
turnos rotativos de 8 horas cada uno de lunes a sdbados; 10s turnos eran de 6 a 14 horas, de 14 a 22 horasy de 22 a 6 de lamafiang;
b. El domingo hacian 2 turnos de 12 horas cada uno y €l turno que descansaba entraba alas 6 de la mafiana del lunes; c. El actor
trabajaba también en el sector de molienda, hacia el mismo trabajo que el testigo Ricardo Valenzuela, aunque en distinto turno; d.
por turno trabajaban dos operarios, € encargado de lamolienda -de mayor jerarquia- que se encargaba de las maquinasy €l era
responsable del sector y un ayudante -que depende de aquel- que sacala fruta de los lagares, le tira aguay hace un descarte de fruta;
e. que los encargados del sector molienda en cada turno eran Ricardo Valenzuela, Richard Lopez y €l actor Victor Salinas, mientras
gue los ayudantes fueron Castro, Rubilar y Jorge Barrales; f. que cuando faltaba alguno, 1o reemplazaban con otro operario de otro
turno; g. que alos operarios del turno mafiana, principalmente los que terminaban alas 14 horas, era habitual que los mandaran a
sector de envasado; esto era habitual en temporada, la que se prolongaba entre 20 de enero y €l mes de mayo de cada afio; en
postemporada la fruta para procesar era menor y no se trabajaban horas extras; h. que era habitual que los empleados que ingresaban
atrabajar bajo las 6rdenes de la demandada, fueran destinados en su primer tarea al sector de molienda como ayudantes, ese fue €l
caso de Ricardo Vaenzuela, Rodrigo Ralll Baeza, Fernando Exequiel Rubilar y del propio actor; luego la empresa los capacitabay
les ensefiaba a manegjar las maquinas hasta que una vez superado €llo, le asignaba la funcion de encargado de turno. Ese fue €l caso
de Ricardo Valenzuelay del actor.; i. que mientras en €l caso de Ricardo Valenzuelala empresaluego de su primer categoriade
ayudante, lo ascendié amedio oficial y finalmente a oficial, en €l caso del actor siempre revistié en la categoria de ayudante, no
obstante desempefiar la misma funcion -como minimo- desde enero de 2.012 en adelante, toda vez que Fernando Exequiel Rubilar
queingreso atrabgjar el 3 de febrero de 2.012, seglin su testimonio, a actor lo registraya como encargado de turno en el sector
moliends; j. que el dia en que fue despedido el actor, convocaron a testigo Ricardo Valenzuela para reemplazarlo, aproximadamente
alas 11 horas; ese diatenia que ingresar alas 14 horas; k. que €l patron Luis Gomez le comento a Vaenzuela que habia despido al
actor porgue habia derramado un poco de pulpa; |. que Valenzuela se hizo cargo ese diay le paso lo mismo que a actor, el turbo
chico no funcionaba; que luego de informarle a Gomez y de revisar la maguina se constatd un mal funcionamiento de la térmica; se
repard y luego funciond bien lamaquina. Aclaraque al no andar €l turbo, se derramo pulpa; 1o que se habia derramado era un charco
de un didmetro de un metro aproximadamente y lo manguerié.  111.- Corresponde a continuacién expedirme sobre €l derecho
aplicable afin deresolver € litigio (art. 53inc. 2 Ley 1504).  Las cuestiones aresolver son: fecha de ingreso, categoria, jornada
desempefiada, modalidad del vinculo de trabajo y causa de laextincion delarelacion laboral. 1. En cuanto alafecha deingreso,
el sostiene que ingresd atrabajar en el mes de febrero de 2.006, mientras que la demandada afirma que ingresd en marzo de 2.006.
Los dichos del actor, sobre quien pesaba la carga de la prueba, no fueron corroborados por elemento probatorio alguno. Es més, ni
siquiera en el intercambio epistolar previo al presente tramite, el actor alegd deficiencia de registro sobre este tépico en particular.
Tampoco lo hizo al deducir la demanda, ya que solo se limitd adecir que habia ingresado en febrero de 2.006, sin sefialar, que la
empleadora lo habia registrado con posterioridad a su real ingreso o que hubiera falseado los datos al respecto. Por |o que, en tales
condiciones, debe estarse alafechareconocida por la accionada en la contestacion de demanda que coincide con los informes de
ANSES (fs. 119/125y 139/144) y de AFIP (167/170). 2. Con relacion ala categoria, €l actor pretende que se le reconozca su real
calificacion profesional de "operador oficial" ya que las tareas desempefiadas se corresponden con ella, mientras que la demandada
sostiene que las labores realizadas eran las pertinentes a la categoria de "ayudante”. De la prueba producida quedd acreditado que
la categoria que realmente le correspondia al actor fue lade "oficial". En efecto, segln la descripcidn de labores para cada categoria,
gue surge del Acta-Acuerdo de fecha 25 de enero de 1985, el "ayudante” es quien colabora con cualquier tarea; "medio oficial" es
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aquel que eventualmente puede operar una maguinay/o efectuar unatarea'; "oficial" es el que opera permanentemente una maguina
ylorealizaun oficio; y el "oficial especializado" €l que opera permanente dos 0 méas maquinas o puede desarrollar dos 0 més tareas
ylo oficios (cf. art. 257 CCT 152/91). De acuerdo alas conclusiones que extraje de los testimonios, el actor trabajaba en el sector
de molienda, haciael mismo trabajo que el testigo Ricardo Vaenzuela, aungue en distinto turno; por turno trabajaban dos operarios,
el encargado de la molienda -de mayor jerarquia- que se encargaba de las méquinas y eraresponsable del sector y un ayudante -que
depende de aquel- que sacalafruta de los lagares, letira aguay hace un descarte de fruta; y que los encargados del sector molienda
en cadaturno eran Ricardo Valenzuela, Richard Lépez y €l actor Victor Salinas, mientras que |os ayudantes fueron Castro, Rubilar y
Jorge Barrales.  Cabe agregar, que la afirmacion de la demandada en cuanto a que siempre desarroll6 tareas inherentes a su
categoria de ayudante quedd desvirtuada, ya que no solo el actor sabia perfectamente manejar cualquiera de las maquinas -tal como
se admite en la contestacion de demanda- sino que ademas operaba de manera permanente las maguinas en el sector molienda,
contando con la colaboracién de un ayudante. Refuerza la expuesto, €l hecho que Ricardo Vaenzuela que desempefiabala
misma funcién que el actor, detentaba la categoria de oficial, segin su propio testimonio.  Por Ultimo, voy atener por probado,
que esta funcion, a menos la cumplié durante el afio 2.012 y hasta su desvinculacion en marzo de 2.013, toda vez que Fernando
Exequiel Rubilar ingreso atrabajar bajo las 6rdenes de la demandada el 3 de febrero de 2.012 y segln su testimonio, a actor lo
registra como encargado de turno en el sector molienda.  En consecuencia, corresponde hacer lugar alas diferencias de haberes
reclamadas del periodo de enero/12 a enero/13y por las sumas que se liquidan en lademanda afs. 13 vta., toda vez que los importes
que debi6 percibir el actor y que detalla de acuerdo a su categoria no fueron controvertidos por la demandada (art. 42 dltimo péarrafo
delalLey 1.504). 3. En cuanto alas horas extras reclamadas, cabe destacar, que la actorareclama, por un lado, diferencias de este
rubro de los meses enero ajunio/12, agosto/12, septiembre/2012 y noviembre/12, y por €l otro, falta de pago directamente de horas
extras de los meses de julio/12, octubre/12, diciembre/12, enero/13y febrero/13. Al respecto, quedd acreditado en autos que en
temporada en el sector molienda se trabajaba en 3 turnos rotativos de 8 horas cada uno de lunes a sébados; los turnos eran de 6 a 14
horas, de 14 a22 horasy de 22 a6 de lamafiana; y el domingo se trabajaba en 2 turnos de 12 horas cada uno. El turno que
descansaba entraba alas 6 de lamafianadel lunes.  De acuerdo a ello, tomando como referencia un mes -4 semanas- y también
como hipo6tesis que la primer semanael turno del actor no trabgjara el domingo, esa semana laboraba 48 horas (6 dias de 8 horas).
Ahorabien, en las dos semanas siguientes, a turno del actor también le correspondia trabajar el domingo, con lo que en esas dos
semanas, trabajaba 60 horas en cada una (6 dias de 8 horas mas las 12 horas del domingo). De manera, que en el periodo de un mes
el actor trabajaba dos semanas 48 horasy 2 semanas 60 horas, |0 que totalizaba 24 horas al 100%. Lo sefialado coincide
précticamente con |os recibos de haberes que fueron acompafiados por la empleadora, sin perjuicio de que fueran desconocidos por
laactoraafs. 107. Asi, en € mes de enero/12 se le reconocieron 10 horas extras al 100% (fs.57), en el mes de febrero/12 28 horas
extras al 100% (fs. 56), en €l mes de marzo/12 29 horas extras al 100% (fs. 55), en el mes de abril/12 30 horas extras al 100% (fs.
54), en el mes de mayo/12 19 horas extras a 100% (fs. 52) y en el mes de junio/12 28 horas extras a 100% (fs. 51).  Estosrecibos
y también los de fs. 36/50 si bien fueron desconocidos por laactoraen el escrito de fs. 107, deben considerarse como un
reconocimiento del empleador del trabajo extraordinario realizado por €l actor, pues son incorporados a autos por la propia
demandada al contestar la demanda. Pero carecen de efecto cancelatorio porgque no pudo constatarse que la firmainsertaen los
mismos pertenezca al actor, ya que la pericia caligrafica no fue practicada (ver Resolucion de fs. 157/158).  No obstante lo
expuesto, en este periodo (enero ajunio/12), el actor reconoce haber percibido sumas a cuenta (ver liquidacion de fs. 13 vta.), por lo
que deben ser tenidas en consideracion, afin deliquidar las diferencias resultantes.  En consecuencia, de conformidad con lo
expuesto y no habiéndose acreditado que los importes por la diferencias liquidadas en la demanda fueran incorrectos, corresponde
hacer lugar al reclamo (cf. art. 42 Ultimo parrafo Ley 1.504). Cabe tener en cuenta ademas, que la demandada liquido €l trabajo
extraordinario computando un salario de un operario de categoria ayudante cuando en realidad debi6 hacerlo conforme ala categoria
de oficial, lo que generade por si diferencias.  En €l periodo de postemporada, es decir, de julio/12 adiciembre/12 (cf. art. 261
CCT 152/91) existen meses en que se reclaman diferencias del rubro horas extras (agosto/12, septiembre/2012 y noviembre/12) y
otros en que se reclaman los importes totales del trabajo extraordinario que dice el actor haber realizado (julio/12, octubre/12 y
diciembre/12). Al respecto, y en este periodo voy a estar a trabajo extraordinario reconocido por |la empleadora seguin recibos de
haberes de fs. 36, 37, 38, 39 y 42/48 acompafiados por €lla, toda vez que de acuerdo a los testimonios recibidos, principal mente de
Ricardo Valenzuelay de Fernando Exequiel Rubilar, en postemporada no se trabajaban horas extras. Es méas €l horario era distinto
segun los propios dichos del actor; erafijo de 8 a12 horasy de 14 a 18 horas de lunes a sabados, sosteniendo que en algunas
oportunidades trabaj6 los domingos. Ninguno de los testigos vio a actor trabajar en postemporadalos domingos.  En conclusion,
alosfines de determinar |as diferencias, estaré alas horas reconocidas por la demandaday alas sumas percibidas a cuenta que el
propio actor admite afs. 13 vta. y que coinciden con el importe de |os recibos de haberes aludidos. Asimismo, en los meses en que la
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demandada no reconocio trabajo extraordinario, no corresponde suma alguna por lo expuesto ut-supra.  No pasa desapercibido a
consideracién de este votante, que €l actor por un lado admite que fue despedido € 29 de enero de 2.013 y por €l otro reclama 28
horas extras a 100% de febrero de 2.013, lo que implica una autocontradiccion en sus propios términos, correspondiendo por 1o
tanto rechazar este concepto.  Finalmente, en cuanto a las horas extras reclamadas del mes de enero/13, en virtud de que de
acuerdo a art. 261 del CCT 152/91, las temporadas comienzan el 15 de enero de cada afio -fecha que ademés coincide con €l
comienzo del proceso de la fruta en los galpones de empague, que son los que derivan la fruta de descarte alas jugueras- y el sistema
de turnosy horarios de labor cumplidos en ese establecimiento, voy atener por cierto que el actor trabaj6 12 horas extras al 100%. 4.
Con relacion alaextincion de larelacion laboral, quedo acreditado que la misma se produjo e dia 29 de enero de 2.013, oportunidad
en que laempleadora comunico el despido por carta documento, alegando como causa grave negligenciaen el cumplimiento de las
tareas por no haber operado y observado correctamente el proceso que estaba a su cargo, situacion que provocd unaimportante
pérdida de materia primay generd un extenso retraso en laproduccion (fs. 3y 159/161).  Que més alla que, en principio, podria
objetarse como deficienciatécnica una falta de precision respecto de los hechos considerados injuriosos por el empleador en la
comunicacion del despido, o cierto es que aln teniendo por superada esta cuestion, el empleador no demostrd |os incumplimientos
contractuales en los que se baso parajustificar el distracto.  Sabido es que incumbe a empleador la carga de acreditar los hechos
alegados como causa del despido decidido por €. Al respecto, se haresuelto que"...Producido el despido directo, lacargadela
prueba de la causa del mismo queda en cabeza del empleador y de no ser asi cae lajustificacion de rescision del vinculo més alade
laexistencia o no de actividad probatoria del empleador..." (CNAT, SalaVIl, 2-3-2006, Rojo Eliberto c/Matriplast S.A. s/Despido).
Asimismo, que"...Conforme el art. 377 CPCCN, alas partes les incumbe acreditar 10s hechos expuestos como fundamentos de sus
pretensiones, es decir que tienen la carga de aportar |a prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de
omitir ese imperativo del propio interés. Y no es quien niega una situacion féctica descripta por €l adversario €l que debe probar,
sino el que afirmala configuracion del supuesto de hecho con el que intenta beneficiarse. La carga de la prueba no supone ningln
derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés del litigante, es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien
no prueba los hechos pierde €l pleito. Asi, producido el despido directo, la carga de la prueba de la causa del mismo queda en cabeza
del demandado y de no ser asi cae lajustificacion de rescision del vinculo, més alla de la existencia o no de actividad probatoria del
actor. Ello es asi en lostérminos del articulo 377 CPCCN y del art. 499, Cadigo Civil..." (CNAT VII, 16-5-2008, Fretes, Emilio
c/Castell’'sS.A. s/Despido).  Lostestigos ofrecidos por el demandado, Rodrigo Rall Baezay Fernando Exequiel Rubilar -también
ofrecidos por €l actor- no presenciaron los hechos sobre los cuales se lo despidié a actor.  El Unico que aporté mayores datos fue
€l testigo Ricardo Vaenzuela -ofrecido por el actor- quien declard que el dia en que fue despedido el actor, lo convocaron aél para
reemplazarlo, aproximadamente alas 11 horas; ese diatenia que ingresar alas 14 horas; que el patrén Luis Gomez le coment6 que
habia despedido a actor porque habia derramado un poco de pulpa; que €l testigo se hizo cargo ese diay le paso lo mismo que al
actor, €l turbo chico no funcionaba; que luego de informarle a Gomez y de revisar la maguina se constaté un mal funcionamiento de
latérmica; serepardy luego funciond bien lamaquina. Aclaré que a no andar el turbo, se derramd pulpa; que lo que se habia
derramado era un charco de un didmetro de un metro aproximadamente y que lo manguerio en el reemplazo.  De maneraque, s
bien se acredito que el diadel despido si existié un derrame de materia prima -pul pa- en €l sector molienda, €llo no fue por una
negligencia del actor en el cumplimiento de las tareas por no haber operado y observado correctamente el proceso que estaba a su
cargo, sino que por el contrario, fue por un desperfecto delamaquina. Y tampoco fue cierto que existié unaimportante pérdida
de materia prima, en mérito al relato del testigo Valenzuela.  Cabe agregar, que la version narrada por laempleadoraen la
contestacion de demanda en cuanto a que en la mafiana del dia 26 de enero/13 € titular de laempresa Luis Gomez habria observado
que ingresaba poco jugo al sector correspondiente luego de la molienda, que preguntado al actor al respecto éste hubiera respondido
gue la causa era que la fruta no tenia rendimiento, que luego Gémez hubiera corroborado que esa no erala causa sino que el actor
destinaba mayor volumen de fruta a descarte que a molienda parajugo y que ello -insinla- fuera parte de una maniobra para
favorecer a su padre que era el que prestaba el servicio de retirar con camiones ese descarte, no quedd acreditada en lo méas minimo.
En conclusién, no solo la empleadora no demostré |os incumplimientos contractual es denunciados como causa del distracto sino
gue elloslisay llanamente no existieron. En tales condiciones, el despido resultd incausado y por |o tanto, corresponde hacer lugar, a
los rubros preaviso e indemnizacion por antiguedad (cf. arts. 231, 232y 245delaLCT). A fin de cuantificar estos rubros, estaré
el criterio de normalidad préxima en cuanto al preaviso, es decir el salario liquidado por la actora para el mes de enero, més 24 horas
extras al 100% que era el trabajo extraordinario habitual en temporada ($7.716,50 + $ 1.652,79 = $ 9.369,29). Y parala
indemnizacion por antiguedad, la mejor remuneracién mensual, normal y habitual devengada durante €l Gltimo afio, la que en este
caso se corresponde con laliquidada por €l actor para el mes de enero con 12 horas extras a 100% -que fueron reconocidas en el
punto anterior- ( $7.716,50 + 826,39 = $8.542,89). 5. En cuanto alamodalidad de |a prestacion laboral permanente discontinuo
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-sostenida por la demandada- o permanente continuo -alegada por el actor-, cabe destacar, que la Gnica pruebaincorporada a la causa
son losinformesde ANSESy AFIP.  El actor en lademandada dice que larelacion laboral comenzo siendo permanente
discontinua pero que a partir del afio 2.010 y hasta el despido se trastocé en permanente continua (fs. 12).  Teniendo en cuentalos
informes audidos, principalmente el de AFIP defs. 167/170, surge que en €l afio 2.010 €l actor trabajé enero, febrero, marzo, abril y
dias de mayo y luego vuelve atrabajar en agosto de ese afio, con o que habria estado suspendido por mas de dos meses. Enel
ano 2.011 trabaj6 enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, luego fue suspendido, y recién volvié atrabajar en diciembre de
ese afo, es decir, que estuvo suspendido 4 mesesen el afio 2.011.  Con lo expuesto queda demostrado que durante los afios 2.010
y 2.011 lamodalidad de la prestacion de servicios fue permanente discontinua, méxime cuando el actor en ningn momento de la
demanda aleg6 periodos de trabajo que no fueran registrados ni tampoco impugno los informes de ANSES y AFIP aludidos en
oportunidad de ordenarse |la vista correspondiente a las partes cuando fueron incorporados alacausa.  Lasituacion cambiaen el
ano 2.012, ya que se verifica que trabaj6 todos |os meses del afio y ademas, por |os importes de las remuneraciones brutas declaradas
-principalmente en el informe de fs. 168/169- €l actor habria trabajado |os meses en forma integra. De acuerdo aello, larelacion
permanente de prestacion discontinua se trastocd en una de prestacion continua a partir de enero de 2.012 y hastalafechadela
desvinculacion.  En cuanto ala antiguedad del actor, voy atener por ciertala que surge de la certificacion de servicios de fs. 28,
esto es 4 afios, 1 mesy 12 dias. Si bien la parte actora desconocio dicho instrumento en oportunidad de contestar el traslado afs.
107, de acuerdo a informe de AFIP defs. 167/170, el actor contaria con esa antiguedad acumulada. En efecto, teniendo el cuenta el
haber mensual percibido y el diario, surge que en el afio 2.006 trabaj6 140 dias -no 210 como se afirmaen la demanda-, en € afio
2007 trabaj6 125 dias -no 250 como dice el actor-; en el afio 2.008 153 dias -no 210-; en el afio 2.009 trabaj6 150 dias; en el 2.010
trabaj6 275 dias -no €l afio completo-; en el 2.011 trabaj6 190 dias; en el 2.012 trabajé de manera continua todo €l afio, es decir, 365
diasy 29 diasde enero de 2.013. 6. Con relacién alos haberes de febrero de 2.013, corresponde rechazar el reclamo, ya que
quedd acreditado que larelacion laboral finalizé el 29 de enero de2.013.  Con respecto a SAC, corresponde hacer lugar al
proporcional de laprimer cuota del afio 2.013, de acuerdo alo dispuesto por los arts. 121, 122y 123 delaLCT y Ley 23.041. En
cuanto a las vacaciones, corresponde hacer lugar alas correspondientes al afio 2.012 y alas proporcionales de 2.013, de conformidad
con lo dispuesto por los arts. 150, 151, 154, 155y 156 de la LCT. Cabe agregar, que la demandada acompafié |os recibos de
diciembre/12 y enero/13 (fs. 39/41) en donde se encuentran liquidados ambos conceptos, pero dichos recibos no cuentan con la
firma del actor, ademés, que fueron desconocidos en el escrito defs. 107.  Con respecto alamultadel art. 1 delaLey 25.323,
cabe destacar, que en cuanto a lainterpretacion de "deficiente registracion” existen dos posiciones. Una amplia, que asimilan la
expresion a"incompleto”, "imperfecto”, "defectuoso”, es decir, no solo alafasedad de lafechadeingreso y remuneracién sino a
cualquier irregularidad o deficiencia (Levon c/Acquanova S.A. y otros ¥Despido, CNAT, SalalV del 20-10-2007; Zalazar, Victor
c/Cladd Industria Textil Argentina S.A. s/despido, CNAT, Sala VIl del 29-06-2010). Y, otrarestringida, que alos fines de
interpretar lafrase "relacion registrada de modo deficiente”, se debe estar alo dispuesto enlos arts. 8,9y 10 delalLey 24.013, es
decir, cuando larelacion no esté registrada, o se consignare en la documentacion laboral unafecha de ingreso posterior alarea o
bien se consignare una remuneracion menor que la percibida por el trabajador (Nerone c/ADEA Administradora de Archivos SA.y
Otros gdespido, CNAT, Sala VI, del 17-09-2012; Magliano c/Estudio O"Farell S.C. y otros /Despido, CNAT. Salal del
31-10-2012).  Entrelas dos posturas €l Superior Tribunal de Justicia, se hainclinado por larestringida en autos " Sanchez, José
Herminioy Otra c/Greenleaf Turismo SRL. s/Sumario”, expte. n° 25.879/12, sentencia del 9 de abril de 2.014.  En €l presente
caso, no se probo que el actor hubieraingresado atrabajar en unafecha anterior alaregistrada, ni tampoco que percibiera
remuneraciones superiores alas consignadas en la documentacién laboral, ni que hubiera periodos trabajados sin registrar, por lo que
en mérito aladoctrina obligatoria aludida (art. 43 Ley 2430), corresponde rechazar esterubro.  Con relacién al incremento
indemnizatorio del art. 2 de laley 25.323, cabe sefidar, que de acuerdo alo previsto por los arts. 255 bis, 149, 128 LCT. las

indemni zaciones por despido deben ser abonadas dentro de los 4 dias habiles de operado el distracto. En caso contrario, y mediando
previaintimacion, laley sanciona con unaindemnizacion agravada la conducta del empleador que omite pagar las indemnizaciones
sin causa justificada, obligando al trabajador arecurrir alaviajudicial para obtener su pago, privandolo del goce oportuno e
inmediato de tal crédito, fijado para atender necesidades acuciantes del trabajador que ha perdido su trabgjo.  En €l caso, con
posterioridad ala extincion de larelacion laboral (12-06-2.014), el actor remitié un nuevo telegrama por el queintimé ala
demandada a que se le abone liquidacion final, haberes adeudados, regjuste de haberes, horas extras, indemnizacion por antiguedad,
preaviso, integracién de mes de despido e indemnizacion del art. 1 delaLey 25.323, bajo apercibimiento de accionar judicialmente
y reclamar lamultadel art. 2 delalLey 25.323 (fs. 5, 148/149).  En consecuencia, habiendo el actor cumplido con el requisito de
admisibilidad en cuestion y habiéndose resuelto en autos que la causa invocada para €l distracto no fue real, corresponde hacer lugar
aesterubro en particular.  En otro orden de consideraciones, con respecto alamultadel art. 80 delaLCT, cabe sefidar, que e
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empleador tiene la obligacion de entregar a operario € certificado de trabajo con las indicaciones que prevé €l 2do parrafo del
mismo articulo, cuando se extinguiere por cualquier causa el contrato de trabajo. La norma sanciona al empleador incumplidor con
unaindemnizacion en favor del trabajador equivalente al triple de la mejor remuneracion. Para que el trabajador sea acreedor a esta
indemnizacion, debe intimar a su empleador la entrega del certificado de trabajo una vez transcurrido 30 dias de la extincién del
contrato de trabajo (D.146/01).  En este caso, lainterpelacion se realizd en el telegrama de fecha 30 de enero de 2.015, en un
primer momento y luego el 12 de junio de 2.014 (fs. 4 einforme del Correo Argentino fs. 147/149). La demandada contesto la
primer misiva por carta documento de fecha 6 de febrero de 2.013 (fs. 27) haciendo saber a actor que tanto el certificado de trabajo
como la certificacion de servicios y remuneraciones estarian asu disposicion en el plazolegal.  De dichos instrumentos agregados
en fotocopias afs. 28/31, surge que la certificacion de firma se realizé en el Banco Patagonia, Sucursal 220 de esta ciudad €l 1° de
marzo de 2.013, con lo que queda acreditado con ello que estuvieron adisposicion del actor desde esafecha. A 1o que debe
agregarse, que en la medida que dichos instrumentos reflejen larealidad de los libros laborales, el empleador no incumple el art. 80
LCT., sin perjuicio de que luego deba acompafiar |os nuevos si se probara en juicio posterior que eraincorrecta la categoria
consignada en |os mismos como en este caso. Cabe destacar, que €l actor no dijo en ningiin momento en la demanda que haya
concurrido a domicilio de la empresa -después de los 30 dias de extinguido el vinculo y hastala fecha de interposicion de la
demanda 23 de septiembre de 2.014- aretirar dicha documentacion y que laempresa se loshubieranegado.  En tales condiciones,
considero que lamulta en cuestion no corresponde, pues no hay elementos ni motivos parainferir que, pese a haber confeccionado
los certificados en cuestién, la demandada se hubiere negado a entregarlos, lo que seria propio de un obrar de mala fe que no puede
presumirse.  En este sentido se expidi6 el STJ en autos "Roberti, Verdnica Raquel SQueja en: Roberti, Veronica Raquel
c/Sociedad Anénima I mportadoray Exportadora de la Patagonia s/Ordinario” (Expte. n° 26./14-STJ, sentenciadel 24 de junio de
2.014) y luego esta Camara en los autos caratulados "AUBONE PABLO ESTEBAN C/ WURTH ARGENTINA SA. S/
RECLAMO" (Expte. n® 1CT-23905- 11, Sentenciadel 11 de febrero de 2.015), siguiendo la doctrina obligatoria (art. 43 delaLey
2430).  Finamente, en cuanto a reclamo de la entrega del Certificado de Trabgjo y Certificacion de Servicios, Remuneracionesy
Cese, corresponde hacer lugar al reclamo, conforme alo previsto por losarts. 80 delaLCT y 12 inciso g delaLey 24.241,
respectivamente, con la categoria de oficial en los términos resueltos anteriormente.  LIQUIDACION: la presente planilla se
practicaal 31 de octubre de 2.017, habiéndose aplicado los intereses de acuerdo a latasafijadapor € STIRN en fallos"Loza
Longo", "Jerez" y luego "Guichaqueo, Eduardo”. 1. Diferencia de haberes derivados de la categoria de oficial.

S 11 (o) S $1.239  -INLEIESES.....cceeeeveeiecie e $1.976,25
SFEOIEIO/12.. ..o $1.239  -INLEIESES.....ccvieeeeeiese e $1.947,41
SMAZO/A2...cooeeeeeeeeeeee e N YA R 151 (= =5 PR $1.057,05

B o 1 1 OSSPSR BT706,50  -INLEIESES.....ccveiveereirietecreeere e ere et sre e saeas $1.088,55
SMAYO/L2....coieeiieeeeeeeeee e BOL8  -INLEIESES....oiiivieiiieee e $932,71
SJUNIO/L2....eciieeee e P78  -INLErESES...c.eveceiirireeie et $1.178,56
SJUHOIL2. s PLLL3  -INLEIESES...ceeuiirerieiierireeie ettt $1.644,71
“AQOSLO/ 12, FOI69  -INLEMESES......cvieiiirieeieereeie e $1.416,38
-SEPLEMBIE/ 12, P69 -INLErESES. ...t $1.401,36
SOCEUBIES12.....oceeeeeceeeee e B2.789  -INLEIESES......cviveieeetecieceeeieteeeeeeee e $3.988,79
“NOVIEMDIE/12......cocveeiiieeee et B L1379 CINLEIESES...eccviieeeceeceecteee et $1.950,87
~AICIEMBDIE/ 12, B L1379 CINLEMESES...cceiiveecee ettt $1.928,78
= (1 T $2.136,50  -INErESES.....oieeieeeeeecteceeecte ettt $2.954,04 -sub-total
al 31-10-2017.....coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee $39.462,46  -abonado acuentade aumentos................cceevevennen. $8.477,30

1S (== $12.816,16  -sub-total a 31-10-2017......c.ccoevveverereeeeereere e $21.293,46
-Diferenciade haberes adeudada............ cocovveveverennene. $18.169 2 HorasExtras.  -dif.

< 1S (o B399 INEIESES......iieee e $627,13  -dif.
fEbrero/12.......coovveeeeeeeeeee e S T 11 (= == $43590 -dif.
0= 7o BLA5  -INEEIESES.....eciceeeeeeete e aeneas $22340 -dif.
ADN/L2.ceeeee e S T 01 (= =5 =SSR $228,87 -dif.
MAYO/ 12, P56 -INLEMESES. .ot $84,52  -dif.
JUNIO/L2...eeeeece e BA2  -INLErESES...ciieiieee e $17,94  -dif.
AYOSLO/ L2, BL06  -INLErESES.....oiiiiieiiieere e $157 -dif.
SEPLIEMBIe/12......cvceceieeecee e B4 INLEIESES. ..ot $579  -dif.
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NOVIEMBDIE/12.......occeiieeceicectece et FL06  SINLEIESES.....ccviieeerecriecte et eie et $1,50 -enero/13 (12 h.
Al 100%0)..c..ciieerieierrieeseee e BA83,84  -INEIESES......cvieeeerierieieeetereee ettt $668,98  -sub-total a
31-10-2017 ..o $3.827,56 3. INdemnizaciones.  -PrEAVISO.........ccceveereriererieesiesesieessesssesesseseeseseeseseas $
9.369,29  -indemnizacion por antiguedad.............ccovreriieninienenn. $34.171,59 -SAC 1° cuota
Prop./2.013......cciiiieieeee e $780,46 -V ACACIONES......cveerieenirieieiereresieie e es $1.957 -indemnizacion art. 2
Ley 25.323.....cccceveeeiereirenenens $21.770,44  -SUD-OA......coceieeeeeecccee e $68.048,78

[0 (5 =S $94.087,86  -sub-total @ 31-10-2017......ccccovrererrerererirreerereneenas $162.136.64
Total a 31 de octubre de 2.017.......c.ccceeveveeeernnnenn. $184.133,20 Tal Mivoto.- El Dr. José Luis Rodriguez dijo: ~ Adhiero a

la solucién propuesta por €l distinguido colegaque liderael Acuerdo.  Juzgo sin embargo necesario dejar a salvo, aln cuando por
las particulares circunstancias del caso ello carece de virtualidad decisoria, que segin mi opinién lamora del empleador en el pago
de las indemnizaciones derivadas del distracto resultaindiferente alos fines de habilitar 1aintimacion fehaciente prevista por €l art. 2
delaley 25.323, y la ulterior procedencia del incremento indemnizatorio previsto por lacitadadisposicién legal.  En efecto, tal
como sostuviera en mi voto ponente para los autos "Higueras Romina Y anet ¢/Sanatorio Allen S.R.L. s/Reclamo” (Expte. N°
R-2R0-986-L.2014), la normativa en cuestion no dispone plazo alguno para efectuar lainterpelacion ali requerida, con lo cua -ami
juicio- basta que € requirente instrumente la intimacion fehaciente en cualquier tiempo luego de operado €l distracto.-  Asi voto.
LaDra. PaulaInés Bisogni dijo: que adhiere a primer voto por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos,
incluso con relacion alamultadel art. 2 delaLey 25.323, remitiéndome alo que sostuve en autos caratulados "OLIVERA MARIA
DEL CARMEN C/ COOPERATIVA DE TRABAJO ESPE-SUE LTDA y FAGRO SA. S RECLAMOQO" (Expte.N°®
R-2R0O-679-L2013, sentencia del 23 de febrero de 2.016).  Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD, RESUELVE:  |.- Hacer lugar
parcialmente ala demanday en consecuencia condenar a Jugos Luga S.A. a pagar al actor, en el plazo DIEZ DIAS de notificada, la
sumade $ 184.133,20 en concepto de diferencia de haberes de enero/12 a enero/13, diferencia de horas extras, preaviso,
indemnizacion por antiguedad, SAC 1° cuota proporcional/13, vacaciones e indemnizacion del art. 2 de laLey 25.323. Importe que
incluye intereses a 31 de octubre de 2.017, habiéndose aplicado |os intereses de acuerdo alas tasas fijadas por el STIRN en fallos
"Lozalongo", "Jerez" y luego "Guichagueo, Eduardo”, los que seguiran devengandose hasta €l efectivo pago.  Il.- Condenar ala
demandada a hacer entrega a actor, dentro de los SESENTA DIAS de notificaday mediante su depdsito en autos, del Certificado de
Trabajo y de la Certificacion de Servicios, Remuneraciones y Cese, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 80 delaLCT y 12
inc. g delalLey 24.241, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a pedido de |a parte actora una pena
conminatoria (astreintes).- 111.- Con costas ala demandada, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de la Dra. Andrea
Rossana Bellesi, en su carécter de letrada apoderada y patrocinante del actor, en lasumade $ 36.090 ($184.133,20 x ...% + ...%) y
los de los Dres. Adolfo Orlando Bonacchi y Joagquin Nicolas Garro, en calidad de apoderados y patrocinantes de la demandada, en la
suma de $ 30.934 en conjunto ($ 184.133,20 x ...% + ...%)(Arts. 6,8,10 y 40 Ley de Aranceles).  |V.- Rechazar parcialmente la
demanda, p or los conceptos que se da cuenta en los considerando (multa art. 1 Ley 25.323, multaart. 80 LCT, haberes de
febrero/13). Costas a cargo del actor, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de la Dra. Andrea Rossana Bellesi, en su
carécter de letrada apoderada y patrocinante del actor, en lasumade $ 16.435 ($97.825 x ...% + ...%) y los de los Dres. Adolfo
Orlando Bonacchi y Joaquin Nicolas Garro, en calidad de apoderados y patrocinantes de la demandada, en lasumade $ 19.174 en
conjunto ($97.825x ...% + ...%) (Arts. 6,8,10y 40 Ley de Aranceles). V.- Los honorarios de los profesionales se han regulado
teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de los mismos.
VI.- Firmela presente, por Secretaria, practiquese planilla de liquidacion de impuestosy contribuciones.  VII.- Registrese,
notifiquese, cimplase con Ley 869.  Con lo que termind e Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Nelson Walter Pefia, Paula

Inés Bisogni y José Luis Rodriguez, por ante mi que certifico. Dr. Nelson Walter Pefia  -Presidente-  Dra. Paula
|.Bisogni Dr. José Luis Rodriguez ~ Vocal Vocal Antemi:  Dra MariaMagdalena Tartaglia  -Secretaria Subrogante-
027171E
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