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Despido Con Causa Generalidad De La Causal Invocada Ilegitimidad Del
Distracto Jornada Reducida Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Generalidad de la causal invocada. |legitimidad
del distracto. Jornada reducida. Carga de la prueba Se confirma el fallo en cuanto considerd ilegitimo el despido causado del
trabajador, pues el colacionado cursado por la demandada dista mucho de cumplir con las exigencias previstasen el art. 243 LCT, a
involucrar una situacion factica genérica, sin ningun tipo de precisiones en cuanto alas circunstancias de tiempo y espacio en las que
habrian ocurrido |os hechos imputados (?sustraccion y/o extravio de documentaciones administrativas confiadas para su archivo, y
los mensajes enviados desde su teléfono celular ala empleada doméstica...?). En la Ciudad de Corrientes, alos 08 dias
del mes de mayo de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelacionesen lo
Laboral, el Sefior Presidente de lamisma, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las Sefioras V ocales, Doctoras Valeria Chiappe
y StellaM. Macchi de Alonso, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion los autos caratulados: ?TELEMEDIA
SA.C/ MARTINEZ PIMIENTA MELISA GUADALUPE SIPAGO POR CONSIGNACION (CONOCIMIENTO)? Expte. N°©
109707/14, venido a este Tribunal por los recursos de apelacion y nulidad deducidos por la parte actoraa fs. 298/303 vta. contrala
Sentencia N° 165 obrante afs. 262/282 vta.. Practicado el correspondiente sorteo a fin de establecer €l orden de votacion de los
Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Stella Maris Macchi de Alonso, Valeria Chiappe y Gustavo Sebastian Sanchez
Marifio en ese orden (fs. 318). A continuacion, la Sefiora Vocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso formulala siguiente:
RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de fs. 262/282 vta., € Sr. juez ?a- quo? resuelve: ?1°)Desestimar la accion
de pago por consignacién promovida afs. 02/03 y hacer lugar alareconvencién planteada por la Sra. MELISA GUADALUPE
MARTINEZ PIMIENTA, condenando alafirma TELEMEDIA SA, aabonar alaprimera, mediante depdsito en el Banco de
Corrientes SA -Casa Central-, ala orden de este Juzgado y como perteneciente a estos obrados, la cantidad de PESOS
DOSCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CATORCE CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($212.714,39), con mas los
intereses legales de conformidad alo establecido en el considerando 1X (tasa activa segmento 1 del Banco de Corrientes SA), con la
imposicién de costas ala vencida Telemedia SA. 2°) Asimismo, y como condenacion accesoria, |la empleadora deberd hacer entrega
alatrabajadora del certificado de trabajo y las certificaciones de los servicios prestados, remuneraciones percibidasy aportes
retenidos, debidamente confeccionadas, en los términos del art. 80 de laLCT, conforme da cuenta el presente decisorio, dentro de
los diez (10) dias de quedar firmey gjecutoriadala presente, bajo apercibimiento de aplicacién de sanciones conminatorias que seran
fijadas para el supuesto de incumplimiento (art. 804 del CCC). 3°) Intimar alos profesionales intervinientes paraque en el término y
bajo apercibimiento de ley, cumplimenten con la acreditacion de su condicidn ante la AFIP, acompafiando |as constancias
respectivas, difiriendo laregulacién de los honorarios de los mismos para su oportunidad (Art. 9, Ley 5822). 4°) Oficiar ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) acompafiando fotocopiadel presente fallo alos fines pertinentes. 5°)
Desacumular el Expediente N° 113.736/15 acumulado por cuerda, debiendo continuar el tramite del mismo por separado, segiin su
estado.?. A fs. 298/303 vta. la actora interpone recursos de apelacion y nulidad contra el mencionado fallo. Dichos recursos son
concedidos afs. 304. Corrido €l traslado de ley, es contestado por la parte demandada a fs. 305/312. Elevados |os autos, son
recepcionados afs. 315. Se constituye Camara con sus miembros titulares (fs. 316). A fs. 318 vta. se Ilama ?autos para sentencia?.
Laintegracion se encuentrafirmey consentida, y la causa se hallaen estado de resolucién.-  -La SefioraVocal, Dra. Vaeria
Chiappe, presta conformidad ala precedenterelacion delacausa- CUESTIONES  -PRIMERA: Es nulala sentencia recurrida?

-SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada?  -A laprimer cuestion la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de
Alonso, dijo: A LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad ha sido interpuesto por la parte actora en forma conjunta con el de
apelacion. No obstante, de la lectura del memorial que nos ocupa surge que no funda suficientemente su nulidiscencia, no
correspondiendo a esta Alzada suplir laomision en que incurrieran los justiciables, por cuanto el recurso de nulidad tiene caracter
excepcional y debe interpretarse restrictivamente, maxime si |os recurrentes expresan agravios tendientes ala revocatoriadel fallo
apelado.  Unareiteradajurisprudencia -que comparto- tiene establecido que el recurso de nulidad solo procede cuando la sentencia
ha sido dictada sin sujecion alos recaudos de tiempo, lugar y forma previstos en laley, quedando por |o tanto excluidos del ambito
de este recurso los agravios que hacen a fondo de la cuestion debatida que son materiade apelacion.  ?Si no existe violacion de
formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por expresa
disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacion, lanulidad no debe ser
decretada.? (Ibé&fiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102).  Consecuentemente, no advirtiéndose en el
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pronunciamiento en crisis vicios sustanciales de formani de procedimiento que autoricen su descalificacion como acto jurisdiccional
vélido, soy de la opinion que la nulidad impetrada debe ser -sin més- desestimada. Asi votd.  -A lamisma cuestion la Sra. Vocal,
Doctora Valeria Chiappe, dijo: Que adhiere.-  -A lasegunda cuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: A
LA APELACION: I) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la parte
actoraafs. 298/303 vta., siendo concedido afs. 313. Que, corrido el traslado de ley, es contestado a fs. 305/312; Ilaméndose ?autos
parasentencia? afs. 318 vta..  Arguye larecurrente que se arriba ala erréneay arbitraria conclusion de tener por acreditadala
categoria laboral aducida por la demandada -Srta. Martinez Pimienta-, a efectuarse una valoracion desacertada del material
probatorio recabado en el expediente. Pone de relieve que calificacion profesional eslaimpuesta en los recibos de sueldos (simple
auxiliar administrativa), destacando que la misma ha sido confirmada por los testigos de su parte y l0s propios testigos de la
accionada. Hace notar que €l juez ?a-quo? considera que | os testigos ofrecidos por la patronal no son creibles por pertenecer ala
empresa actora, remarcando que sin embargo les otorga mayor veracidad alas testimoniales of recidas por la demandada
(trabajadora). Advierte lamendacidad de las declaraciones testimoniales obrantes afs. 109, 121y 172 alas que calificade falsasy
armadas, indicando que le agravia que el ?a-quo? considere que aquéllas son mas creibles que |os ofrecidos por su parte. Arguye que
resultaimprocedente la aplicacion de la presuncion del art. 55, apuntando que |a falta de presentacién del libro especial previsto en
el art. 52 delaLCT en laactualidad en virtud de los servicios que brindan |os organismos de la seguridad socia y fiscal ha quedado
suplida por e altatemprana ante la AFIP. Asimismo cuestiona jornadalaboral tomada en la sentencia recurrida, destacando que de
los testimoni os surge que la demandada trabajaba de lunes a viernes (20 hs.) mientras el ?a-quo? incluye el dia sabado considerando
que trabajaba 33 hs. semanales en principio y 25 hs. en una segunda etapa para poder justificar la supuesta aplicacion del art. 92 de
laLCT. Refutala procedencia de las ?diferencias de haberes?, indicando que se no reclamé en forma concreta, ni se especifico en
qué consistieron, ni en qué horarios las cumplio, ni que tareas realizé durante las mismas. También le agravia que €l judicante
deseche lajusta causainvocada por lafirma TELEMEDIA S.A. al momento del distracto laboral, destacando que son contundentes
las pruebas arrimadas a la causa. Precisa que € ?a-quo? no le da entidad a la escritura publica en la que se deja registrado los
mensajes remitidos por la Srta. Martinez Pimienta ala empleada doméstica de la presidente de la sociedad andnima, remarcando que
resulta llamativo que la accionada alegue haber extraviado su teléfono luego de la existencia de lareferida acta notarial. Advierte
que al juez de origen tampoco |o conmueve la declaracion testimonia de la propia receptora de los mensajes quien manifiesta
haberlos recibido de la Srta. Martinez Pimienta. Agrega que todos |os testigos de su parte coinciden en € pésimo desempefio |aboral
delaaccionada, y €l malestar de la patronal por losincumplimientos de la empleada -en las pérdidas de documentos y maguinaria
bajo tutela de la misma-. En otro orden, le agravia larecepcion de las multas previstas en los arts. 9y 15 de laley 24.013,
asegurando que no se verifican los presupuestos de aplicacion y viabilidad de las mismas. Arguye que el juez de origen construye
arbitrariamente |os presupuestos a los fines de concretar la condena, reiterando que omite los hechos relatados y demostrados con las
cartas remitidas por lafirma TELEMEDIA S.A.y e actanotaria donde se dejaron constancia de las causales de injuria grave que
ameritalarupturadel vinculo laboral. También e agravialarecepcion de lasancion previstaen €l art. 2 delaley 25.323 en cuanto a
lagrave contradiccion en que incurre fallo atacado, asegurando que la accidn que nos ocupa se trata del pago por consignacion ante
lanegativa arecibir dichos pagosy que los montos se encuentran depositados en cuenta judicial habilitada a estas actuaciones.
Remarca que €llo trae como consecuencia la falta de sustento de la multa aplicada en cuanto hay inexistencia del presupuesto base
parala procedencia. Asimismo cuestionala condenaalafirma TELEMEDIA S.A. por lasumade $ 124.512,71 a aplicar lamulta
previstaen € art. 132 bisde laLCT, apuntando que el sentenciante funda la misma en |a supuesta retencién de aportes del trabajador
por parte de su representada. Pone de relieve la contradiccion en laque incurre el judicante alos fines de poder condenar ala actora
avalores desmesurados que ponen en peligro laempresay lafuente laboral, resaltando que reconoce en los considerandos del fallo
guelafirma TELEMEDIA S.A. en el periodo de la supuesta relacién irregular no efectud retenciones de aportes ala empleada.
Remarca que una vez regularizada en la fecha que patronal reconoce como ingreso (01/08/14) tampoco existieron retenciones de
aportes, sefiadlando que la propia trabajadora desconoce el pago de agosto 2.014, como liquidacién final que incluia septiembre de
2.014. Concluye que si no existio pago, no exitio retencion, precisando que en consecuencia no setipificalafiguradel art. 132 bisde
laLCT. Reiteraque la contradiccién en laque incurre el judicante invalida la sentencia recurrida, apuntando que por un lado
condenaal pago de los conceptos referidos (agosto y septiembre/2014)- fs. 280 vta./281- y por otra parte afirma que las retenciones
que fundan la aplicacion del art. 132 bis son las correspondientes alos pagos de los periodos que marca como impagos. Insiste en la
arbitrariay abusiva condena atacada, haciendo notar laimprocedencia e incongruencia de sancionar ala firma empleadora con una
multa cuyos presupuestos no operaron y que |los hechos afirmados por el juzgador respecto de lainexistencia de pago simplemente
no se configurd. Finalmente le agraviala planillaformulada por el ?a-quo? sobre conceptos improcedentes e infundados, carentes de
sustento féactico o juridico. Por Ultimo solicitarevoque la sentencia en crisis, con costas en ambasinstancias. 1) Luego de analizar
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los argumentos expuestos por la quejosa, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y 1os medios de ilustracion
acercados ala causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar parcialmente.  En lo atinente al agravio que giraen torno
alacategorialaboral, adelanto que el mismo no puede tener andamiento.  Cabe sefidar que laactora-TELEMEDIA SA.- ensu
escritoinicial (fs. 2) aduce que la calificacion profesional de la Srta. Martinez Pimienta era Auxiliar Administrativa, describiendo
gue sus funciones eran las de Secretaria de Recepcion, y encargada del control de existencia de los equipos en el estudio de
television delafirma.  Por su parte la demandada -Srta. Martinez Pimienta- refiere que se desempefiaba en la categoria laboral de
?Secretaria?.  Del andlisis de los recibos de sueldosy certificacion de servicios (Formulario PS 61) acompafiados por lafirma
empleadora surge que la misma enmarca ala Srta. Martinez Pimienta en la categoria de Auxiliar Administrativa. Y enla
constancia de baja del trabajador -Afip Simplificacion Registral- la categoriza como ?Auxiliar Administrativo de Personal? del CCT
N° 131/75 (Sindicato Argentino de Television).  Del estudio del aludido convenio colectivo podemos observar que conformelo
aducido por lafirma TELEMEDIA S.A. latrabajadora habria quedado atrapada en varias categorias :1) Art. 100- Auxiliar de
Almacenes y/o Depésitos, 2) Art. 90 -Secretariay 3) Art. 81-Auxiliar Administrativo de Personal.  El judicante concluyé que la
Srta. Martinez Pimienta cumplio tareas inherentes a la categoria de ?Secretaria? con el nivel remunerativo del grupo funcional 7,
destacando que este grupo también seincluye a ?auxiliar administrativo? alegado por laempleadora. L os testimonios recabados
en el expediente (fs. 89, 91, 92/93, 109, 121, 172 y 192) vienen a corroborar |0 precedentemente expuesto, debiendo confirmarse la
categorizacion dispuesta en origen, por aplicacion delo normado en €l art. 90 del C.C.T. N°131/75.  Los declarantes aportados
por la empleadora indican en forma concordante que la Srta. Martinez Pimienta desarrollaba tareas de ?recepcionista,..estabaen la
recepcion. Se encargaba del control de la salida de equipos de los noteros? (fs. 89); ?recepcionista, estaba al cuidado de algunos
equipos? (fs. 91); ?Estaba en larecepcion, auxiliar o asistente? (fs. 92) (TERCERA PREGUNTA). A suturno los testigos
ofrecidos por latrabajadora también concuerdan con los anteriores y precisaron que las funciones que le vieron cumplir alamisma
eran ?Tareas administrativay de recepcion? (fs. 109); ?creia que era secretaria? (fs. 121); 2Administrativa o secretaria? (fs. 172) y
?Estaba en secretaria, en atencion a publico? (fs. 192) (QUINTA PREGUNTA).  Delo que se colige que cabe confirmar 1o
apuntado por el juez de grado en cuanto que més alla de la categorialaboral de ?Secretaria? (art. 90) o de ?Auxiliar Administrativo
de Personal ? (art. 81) lo cierto es que ambas estdn enumeradas dentro del grupo 7, con el mismo nivel remunerativo del C.C.T. N°
131/75.  Ensuma, considero que larestrictividad y conexidad del material probatorio ha sido adecuadamente relevadas y
respetadas por €l judicante; ante lo cual €l recurrente selimitaainsistir en la contraposicién del propio criterio, reiterando posturas
ya esgrimidas que nada aportan, 1o que bajo ningin punto de vista al canza para sustentar el apartamiento de lo decidido en origen.
Por tanto, debe confirmarse la categorialaboral considerada en el fallo cuestionado.  Enlo atinente al agravio que giraen torno a
lajornada laboral, adelanto que el mismo no puede tener andamiento.  Cabe apuntar que lafirma TELEMEDIA S.A. en sulibelo
introductorio (fs. 2) aduce que latrabajadora cumplia mediajornada, sin dar ninguin tipo de precisiones en cuanto ala extension de la
misma, ni Si eran en horarios matutinos o vespertinos. Y por la Srta. Martinez Pimienta detalla que desde el mes de septiembre/13
hasta el mes de febrero/14 inclusive su horario laboral erade lunesaviernesde 9 hs. al4 hs. y por latarde los dias martes y jueves
de 17 hs. a2l hs., y apartir del mes de marzo/14 su jornada laboral se desarrollabade9 hs. ald hs.  Delalecturadel remedio
recursivo surge que la apelante cuestiona jornada laboral tomada en el fallo de origen, destacando que de | os testimonios surge que
la demandada trabajaba de lunes aviernes (20 hs.) y no 33 hs. en principio, ni 25 hs. en una segunda etapa como considera el
?a-quo?.  Enlo querespectaalaextension delajornada, el inferior -con acierto- impone la cargade la prueba alafirma
empleadora, dado que esta Ultima es quien invoca una jornada de excepcion (mediajornada).  El contrato de trabajo atiempo
parcial es unamodalidad excepcional de contratacion que prevé el art. 92 ter delaL.C.T., y por €llo, el empleador que alega una
contratacion en esos términos debe probar los presupuestos condicionantes de su procedencia.  No cualquier reduccion de la
jornada méxima habilita a encuadrar €l contrato como una ?atiempo parcia?. Se requiere que lamismaresulte inferior alos dos
tercios de lajornada habitual delaactividad.  Lainstitucion puede referirse alajornada diaria (prestaciones continuas con
reduccion horaria), o bien la asignacién de tareas (en horario completo) ciertos dias de la semana o del mes, dando lugar en este caso
aun contrato con prestaciones discontinuas. Incluso nada impide que se combinen amabas aternativas (reduccion de horario 'y de
diasdelabor). Enese marco, € ?a-quo? paratener por acreditadas lajornadalaboral invocadas al demandar de 33 hs. -por €l
periodo que va desde sept/13 afebrero/14- y 25 hs. -de marzo/14 hasta la extincion del vinculo- ha sopesado las testimoniales
rendidas afs. 109, 121, 172y 192.  Tales afirmaciones se presentan -en €l particular- dotadas de una explicitacion
circunstanciada, que permite establecer concretamente porqué |os declarantes saben o conocen respecto de los hechos narrados,
resultando por tal motivo relevantes como elemento de comprobacién al persuadir suficientemente sobre la veracidad de los mismos.
En suma, de lalecturaintegral de ladeclaracion de los Sres. Rolando E. Sosa, Pamela Campuzano, Mariana Caparay Nicolés
Vélez, resultando ciertamente pertinentes y relevantes ala hora de esclarecer las cuestiones debatidas (extension de lajornada
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laboral aducida por la Srta. Martinez Pimienta), al estar debidamente fundado en la directa percepcion de los hechos sobre los que
declaran.  Quienes refieren haber visto alatrabajadora prestar servicios en una primera etapa ala mafianay alatarde, y luego
solo por lamafiana (QUINTA y SEXTA PREGUNTAS). Maxime, que € letrado apoderado de su parte ha estado presente en la
audienciarespectiva, sin lograr demostrar atravées de las repreguntas formuladas lainsinceridad imputada en el memorial de
agravios.  Contrariamente alo aducido por las apelantes, tales afirmaciones se presentan -en el particular- dotadas de una
explicitacion circunstanciada, que permite establecer concretamente porqué |os declarantes saben o conocen respecto de los hechos
narrados, resultando por tal motivo relevantes como elemento de comprobacién a persuadir suficientemente sobre la veracidad de
losmismos.  No advierto deformaciones de larealidad, fallas de percepcion o comprension, siendo lo suficientemente clarasy
concordantes. También debe recordarse que la declaracién de testigos que aislada o conjuntamente pueden ser objeto de reparos por
estimarse débiles o imprecisos, en muchos casos se complementan entre si, de modo tal que unidos llevan al animo del juzgador la
conviccion necesariade si o alegado por las partes se corresponde con larealidad. A ello se agrega, que los testimonios
producidos por laactora-TELEMEDIA S.A.-, Sres. Renzo A. Grosse, Alfredo Britez, Eliana Badaraco y Angelical. Ramirez (fs.
89, 91, 92/93, y 96), quienes manifiestan ser dependientes en |o que respecta ala extension de lajornadalaboral s bien refieren que
la Srta. Martinez Pimienta trabajaba medio dia, pero no alcanzan pararebatir €l razonamiento que se viene sosteniendo.  Por otra
parte resulta gjustada a derecho lainversion de la carga de la prueba dispuesta a partir de lafalta de exhibicion del libro especial del
art. 52 delaL.C.T. y planillas de horarios, tornandose de este modo operativa la presuncion contenidaen el art. 55 delaL.C.T. y art.
388 del C.P.C.y C. afavor delas afirmaciones de la trabajadora sobre las circunstancias que deben figurar en los respectivos
asientos.  Caberecordar que ya se ha sentado ?Si la accionante afirma que trabajaba cuatro horas diarias y la demandada sostiene
que lo hacia durante tres, incumbia a esta Ultima la prueba contraria a las afirmaciones de la actora, si ofrecidos como prueba €l libro
prescripto por el art. 52 de laley de contrato de trabajo y la planillade horarios y descansos, no los presentd.? (LLC, 1995-283).
?De acuerdo con lo dispuesto por el régimen de contrato de trabajo, se presumen como ciertas las afirmaciones del trabajador que
debieran constar en los registros de la empresa, tocando al empleador desactivar la presuncion probando lo contrario.? (D.T.
1999-B-2292).  Si hien nadie esté obligado a suministrar pruebas contra si mismo, laley ha establecido ciertas cargas cuya
inobservancia produce consecuencias desfavorables a sujeto de ellas. Un claro giemplo de ello es el art. 388 del C.P.C.C., en cuanto
contempla una conducta procesal de exhibir los documentos esenciales para la solucién del litigio ante laintimacion materializada
en tal sentido, aunque ello pueda perjudicar aquien lostiene.  ?Lanegativa del demandado ante laintimacién cursada no puede
invalidar la exigencia prevista en €l art. 387 cuando la documentacion reguerida resulta de indudable importancia para la solucién
del litigio y su existencia es manifiestamente verosimil. En tal caso, debe regir la presuncion establecidaen el citado art. 388.72.
(Conf. C.N.Com., salaC, mayo 26-995 - Bellini, Gabriel y otro c. Lee, José L.- LA LEY, 1995-E, 291).  La solucion apuntada no
constituye mas que € justo castigo para quien ha dejado de cumplir sus obligaciones legales o a quien teniéndolas no las exhibe
cuando asi le es requerido. Una postura contrariaimportaria privar a trabajador de los medios probatorios del derecho que alega, 1o
gue supone una conclusion contrariaatodanormade justicia.  En ese marco, no caben dudas que lafirma TELEMEDIA S.A. no
ha probado el sustento factico de su posicion y, no dejo de ponderar que lareduccién de lajornada es una situacion de excepcion, y
por lo tanto quien lainvoca corre con la carga de la prueba, 1a que en el caso aparece incumplida, teniendo en cuentala actividad de
lapatronal y la categoria de latrabajadora -lo que descarta de plano la mediajornada aducida-. En mérito atodo elloy como yalo
adelantara, la protesta debe ser desestimada.  En suma, de la ponderacion del plexo probatorio recabado no puedo més que arribar
alaconclusion de que larecurrente no ha demostrado en forma fehaciente la existencia de lajornada reducida invocada; por lo que
al no haber dado cumplimiento ala carga probatoria que le estaba impuesta, debe soportar el resultado negativo de laderrota.  Por
todo lo expuesto, no cabe sino confirmar las jornadas de trabajo de 33hs. -de sept./13 afeb./14- y de 25 hs. de-mar/14 al 23.09.14-
consideradas en el fallo cuestionado, como asimismo laliquidacion que efectlia el ?a-quo? en laplanillaa tomar laremuneracion de
una jornada completa por el primer tramo -en cuanto las 33 hs. supera el limite de 32 hs.- y una proporcional (alas25 hs.) en el
segundo.  Cabe memorar, tal como lo dijera esta Alzada que ?con la Gltima modificacién al art. 92 ter delaL.C.T. (texto segun
ley 26.474), ladoctrina sostiene en criterio que comparto: que luego de lareformaintroducida por laley 26.474, |os posibles
cuestionamientos o disparidad de interpretaciones al contemplar especificamente cual esla situacion de un contrato en el que se
hubiera pactado una prestacion laboral inferior alahabitual de la actividad, pero superior alas dos terceras partes de ella, ha
guedado resuelta, al contemplar expresamente que ?el empleador debera abonar |a remuneracion correspondiente a un trabajador de
jornada completa?. Es asi que Carlos A. Livellarareflexionando sobre el tema sostienen que con posterioridad alareformade laley
26474 €l contrato de trabajo ajornada reducida previsto en el art. 198 en los supuestos que la extension pactada del tiempo de labor
seaigual o supere los 2/3 de lajornada habitua de la actividad, ha quedado desarticulada (Conf. ?Régimen legal del contrato de
trabajo atiempo parcia? RDL- 2009-2,74). ? En realidad a partir de la mencionada modificacion legislativa, préacticamente queda
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desactivada la posibilidad de que, en el marco de larelacion individual, se convenga una jornada reducida, cuya extension supere los
2/3 delajornada habitual ( que es el limite de la contratacion atiempo parcial)...Conf. Miguel Angel Pirolo ? Tratado
Jurisprudencia y Doctrinario Derecho del Trabajo Relaciones Individuales? T. | pag. 86.?. (Confr. Sent. N° 71/13 en autos
caratulados : ?TESTI MONICA ESTHER C/ INC SA S/IND., ETC?, Expte. 62.102/11).  El fallo citado fue confirmado por €l
Excmo. Superior Tribunal de Justicia, sefialando ?Consecuentemente, cumplida que fueralajornada de trabajo en la modalidad antes
descriptay estando vigente a partir del mes de enero de 2009 lareformaintroducida por laley N° 26.474 & art. 92 delaLey de
Contrato de Trabgjo (92, ter), habiendo superado lajornada de 6 hs. la proporcién contenida en ese articulo (obligacion de prestar
servicios durante un determinado nimero de horas al dia o semanainferiores alas dos terceras (2/3) partes de lajornada habitual de
laactividad), |a condena a abonar la remuneracion correspondiente a un trabajador de jornada completa devino gjustadaalas
constancias comprobadas en €l caso y alo dispuesto en el articulo 92 ter de laLey de Contrato de Trabgjo... Pero si se comprueba
-como ocurrié en autos- que la prestacion laboral fue inferior alahabitual de la actividad pero superior alas dos terceras partes de
ella, el empleador debe abonar laremuneracion como si el trabajador fue de jornada completa.?. (Sent. N° 71/13 en autos EXP -
62102/11, caratulado: ?TESTI, MONICA ESTHER C/ INC SA. S/ IND., ETC.?).  Estecriterio es seguido por la actual
jurisprudencia: ?No es vano recordar que laL.C.T. contemplala posibilidad de contratacion atiempo parcial, estableciendo en €l art.
92 ter. que dicho contrato es aquel en virtud del cual el trabajador se obliga a prestar servicios durante un determinado nimero de
horas a dia 0 ala semana, imponiendo como limite que dicha cantidad seainferior alas dos terceras partes de lajornada habitual de
laactividad, laque en el caso - comercial-, coincide con lajornadalegal de ocho horas diariasy cuarentay ocho semanales, fijada
por el art. 1 delaley 11.544, por remision expresadel art. 196 delaL.C.T.. En consecuencia, estaremos en presencia de un contrato
atiempo parcial si lajornadalaboral no superalas 5,20 hs. diarias 0 32 hs. semanales 0 128 hs. mensuales. Sentado ello y atento que
el trabajador cumplia unajornada de 6 hs. diarias de lunes a séhado, y siendo que lo que en esencia cuestiona el recurrente es el
rechazo de las diferencias por entender que corresponden que se le abonen a actor |os respectivos haberes en un 100% por cuanto la
jornada cumplida superabala de un contrato a tiempo parcial y que en consecuencia no procedialareduccién del haber, se impone
hacer lugar al agravio, toda vez que no puede aplicarse |os efectos de la contratacion atiempo parcia alarelacién mantenida entre
las partes en litigio y por |o tanto cabe tener al contrato de la actora como de tiempo completo. Ello es asi por cuanto lajornada real
superabalalegal en 40 minutos, y esos minutos en mas trabajados por €l actor en relacién alajornada que permite la modalidad de
contratacion que pretende hacer valer € empleador, son horas extras, expresamente prohibidas por €l art. 92 ter inc. 2° delaL.C.T.,
salvo el supuesto del art. 89 que en autos no se invoca ni se demuestra?. ( Conf.- Superior Tribunal de Justicia de Santiago del
Estero, Sala Criminal, Laboral y Minas- 2011-05-17 ? Jorge Ralll Alberto ¢/ Ciappino, Hector Anibal y otro §/ Indemnizacion por
antigliedad, etc?). A mayores razones me permito sefialar que el contrato de trabajo como regla es por tiempo indeterminado y
con unajornada maxima de labor previstaen lalegislacion tal como lanormal de 8 hs. diariasy 48 hs. semanales, 6 hs. diarias 0 32
semanales, o0 7 hs. diarias 0 42 semanales, o bien supuestos especiales como el de trabajo por equipo, o turnos rotativos, o jornada
promedio en tanto no superen las 8 hs. diarias en un determinado periodo detiempo.  De dli que la contratacién por un tiempo
menor, alos 2/3 previstaen el art. 92 ter delaL.C.T., no esincompatible con ninguna de las modalidades contractual es como ser
plazo fijo, eventual, etc. Porque lo que la norma establece es lareduccion de lajornaday del salario en relacion al tiempo laborado.
Tampoco esincompatible con €l art. 198 del citado cuerpo normativo, que habilita su reduccion pero sin disminuir laremuneracion.
Lociertoy real, y amodo de conclusion es que la reduccion de jornada por medio de un contrato de trabajo- art. 198- debe ser en
relacion alaactividad de que setratey que asi 1o justifique, pero en modo alguno se puede dar ala norma una extension mas amplia
alacontenidaen €ella, esto esreducir €l salario. Si pretendemos acogernos a una jornada reducida con reduccién de salario debemos
adecuarnos alas exigencias contenidas en el art. 92 ter delaL.C.T.; en € supuesto de quebrantamiento alos recaudos de la norma,
el empleador deberd asumir las consecuencias pecuniarias ali impuestas. Una interpretacion en contrario de las normas analizadas,
implica una marcadafracturaa art. 14 bisdelaC.N. arts. 12, 9, y conc. delaL.C.T., como alos principios que informan la
estructura arquitectonica del ordenamiento juridico laboral.- En sintesislaincorporacion del art. 92 ter alaLCT- ley 26474-, ha
puesto limite ala discrecionalidad del empleador, impidiendo toda utilizacion abusiva o fraudulentaa contenido del art. 198 del
cuerpo normativo que vengo analizando, de alli insisto en la armonizacion de ambos textos legales, prevaleciendo |o normado en el
primero de los arts. referidos, para el supuesto de reduccion del salario del trabajador.  Sebastian Serrano Alou, al tratar la
?Reformadelaley 26474 y lacuestion salarial dentro del bloque de constitucionalidad y en relacion alos criterios de la CSIN?, se
expreso diciendo: ? Lareformadelaley 26.474 a art. 92 ter RCT en el inciso 1, con la agregacion de una frase que aborda
expresamente la reduccion de salarios en funcién de lareduccion de lajornada de trabajo, ha cambiado el estado de cosas, y no
puede intentar desactivarse mediante distintos razonamientos.....el mas utilizado de los argumentos para sortear la aplicacion del inc.
1del art. 92 ter RCT es el deintentar diferenciar, artificiosamente, como si de cuestiones totalmente carentes de relacion, los arts. 92
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ter y 198 RCT.-Esto no es inocente, ya que se daen un marco en el que se busca una diferenciacion y un distanciamiento entre los
arts. 92 ter y 198 RCT, con lo cual seintenta hacer inviable el primero ( art. 92 ter), que es claro y beneficioso para el trabagjador, y
mantener una vigenciadel segundo ( art. 198); todo mediante interpretaciones sin sustento en el texto de la norma, que buscan crear
una situacién beneficiosa parala empresa, lo cual es claramente contrario a art. 14 bis CN, los tratados internacionalesy ala
interpretacion armonica de los principios de la RCT, ademés de los principios de interpretacién que viene planteando la CSIN para
las relaciones de trabajo ( protectorio, in dubio pro operario, pro justicia sociales, pro hombre, de progresividad etc).?. Enbasea
las consideraciones precedentes, pasando al caso particular que nos ocupa, se confirma que latrabajadoraen el primer tramo del
vinculo laboral - sept./13 afeb./14- prestaba servicios en una jornada reducida de 33 horas semanales, es decir, con posterioridad ala
reformadel art. 92 ter delaL.C.T. por lo que no me cabe duda que esta es la norma de aplicacion. Siendo la jornada laborada (33 hs.
semanales) superior alos dos tercios de la jornada habitual de la actividad - 48 hs. semanales- esto trae aparejado consecuencias
remunerativas relevantes, originando el pago de laremuneracién correspondiente a un trabajador de jornada completa. A lo que se
suma que la empleadora hoy recurrente, no produjo prueba alguna que justifique que la actividad desplegada por la actoraen la
empresa amerite la contratacion o larelacion laboral con jornadareducida.  Por tanto, debe confirmarse lafechadeingresoy la
extension de las jornadas laborales consideradas en el fallo -jornada completa- en un primer tramo y jornada reducida de 25 hs. en
un segundo tramo.  Delo que antecede se desprende lainconsistencia de los agravios estructurados sobre la calificacion
profesional y laextension de lajornada laboral siendo correcta la base de cél culo tenida en cuenta por el inferior a momento de
justipreciar los distintos rubros reclamados (diferencias de haberes).  Enlo concerniente ala causal de despido, coincido
plenamente con las inferencias alas que arriba el juez de grado al concluir a concluir sobre lailegitimidad del despido que nos
ocupa.  Del andlisisdel texto delamisiva rescisoria (CD N°... del 22.09.14) surge que la Sra. Patricia M. Semper por lafirma
TELEMEDIA S.A. expone como motivos del distracto que ?...en virtud alos recientes actos realizados por Ud., tales como la
sustraccién y /o extravio de documentaci ones administrativas confiadas para su archivo, y los mensajes enviados desde su teléfono
celular ala empleada doméstica de mi domicilio particular donde solicita que la misma realice tomas fotogréficas de mi domicilio, y
de mi conyuge Sefior DANIEL ISAC SEVILLA MARTIR, los que se reproducen a continuacion:?..Necesito que me mandes si vos
tenes Fotos de Daniel en bata x favor. Yo no te voy adelatar avos. Nunca quedate tranqui. Y o voy a decir que las saqué, |as veces
quefui alacasay meatendio asi..?; ?..jgjaja vos nomas sabes jgjgjaja. Y 0 me rio nomas, vos porque no le grabasy no te asesorés
Angélica, grabale todo cuando te insulta, graba todo y mucho cuidado con Gastos, Mucho, jaami me chupaun h...lo que laviga
drogona p..diga..?, con el objeto de fabricar una causal deinjurialaboral inexistente (MOBBING) y obtener con ese acto estafatorio
beneficios econémicos en desmedro de |os intereses de nuestra empresa. Hago constar asimismo que dichos mensajes, al igual que
otros de similar tenor fueron recepcionadosy se encuentran grabados en el teléfono celular referenciado, MarcaNOKIA, Lineadela
Cia. CLARO Numero de Serie ... y protocolizados por Escritura Plblica efectuada con intervencion notarial. En consecuencia ésta
inconducta de vuestra parte es compatible con lo que dispone el art. 242° delaLCT, que expresa..Es de destacar que en razén a que
los hechos descriptos precedentemente y vuestro accionar injurioso y atodos luces doloso, genera pérdida de confianzay no
consiente la prosecucion del vinculo, razén por la cual a partir de la presente queda Ud. DESPEDIDA POR JUSTA CAUSA...2.
Analizadala misiva rescisoria podemos concluir que lainjurialaboral invocada por lafirma TELEMEDIA S.A. se centraen dos
causales 1) recientes actos realizados por Ud., tales como la sustraccion y /o extravio de documentaciones administrativas confiadas
para su archivo, y 2) los mensajes enviados desde su tel éfono celular ala empleada doméstica del domicilio particular donde solicita
que lamisma realice tomas fotogréficas del domicilio, y del conyuge -de la Sra. Semper- Sefior DANIEL ISAC SEVILLA
MARTIR.  No puede pasar inadvertido que el requisito formal previsto en el art. 243 delaL.C.T. tiende a preservar €l deber
mutuo de buena fe que deben guardarse las partes y la necesidad de conocimiento cierto del trabajador de los motivos que
determinan tan grave decision.  Precisamente, lafinalidad del mentado articulo es proteger €l interés probatorio y el derecho de
defensa de la parte denunciada, con el objeto de que no pueda ser sorprendida en su buena fe -en el acto de trabadelalitis- con la
invocacion de motivos distintos de los consignados en la comuni cacién documentada del distracto. Tal regla consagra, por una parte,
lainalterabilidad de la motivacién invocada paralegitimar el despido indirecto por incumplimiento del empleador, 1o que permite
juzgar dichalegitimidad con apego ala situacién existente al tiempo de ladenuncia; y por otra, la predeterminacion de la materia
sobre la que versard, en caso de controversia, la actividad probatoria.  El colacionado cursado por la demandada dista mucho de
cumplir con las exigencias previstas en la citada normativa, al involucrar una situacién factica genérica, sin ningln tipo de
precisiones en cuanto alas circunstancias de tiempo y espacio en las que habrian ocurrido los hechos imputados (?sustraccién y/o
extravio de documentaciones administrativas confiadas para su archivo, y los mensajes enviados desde su teléfono celular ala
empleada doméstica....?).  No puedo soslayar que la firma empleadora no identifica cuél o cuales serian las documentaciones
administrativas, ni las fechas de las supuestas sustracciones y/o extravios, y de la misma forma genérica hace referencia a supuestos
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mensgjes que la Srta. Martinez Pimienta habria enviado, pero tampoco lo circunscribe aun marco temporal.  Ello, desde el vamos,
no se condice con el deber de lealtad insito en toda relacion contractual; 1o que en la de trabajo adquiere particular importancia dada
su especial naturaleza. 2L as expresiones genéricas que enmarcan un amplio espectro de incumplimientos, no se adecuan alos
recaudos establecidos por € art. 243 delaL.C.T., toda vez que la norma procura evitar laindefension del trabajador por
desconocimiento de las causas en que el despido pueda fundarsey limitar, en consecuencia, alas que fueron invocadas como tales.?
(DT, 1997-B-2295).  Yase ha sentado:?Si la comunicacion carece del recaudo establecido en €l art. 243 delaLey de Contrato de
Trabajo porque los términos consignados en ella son muy amplios e imprecisos en relacion alafalta de deberes que se invocan
-especialmente en cuanto alos detalles de tiempo y lugar de las injurias que se dicen cometidas- tal extremo resultaincompatible
con laresolucion final adoptada intempestivamente ya que se trata de la méxima sancién en relacion atareas que eran normalesy
diarias, y la prueba aportada es ineficaz para acreditar |os hechos que se pretenden con baseen el art. 242 delaL.C.T.?(D.T.,
1.999-253).  ?Si lanatificacion del despido no expresa en forma suficientemente clarala causa de ladenuncia del contrato de
trabajo, €l derecho aextinguirlo no se ha gjercido en forma eficiente y quien no ha cumplido debe cargar con el peso de su
renuencia, por lo que desde tal perspectiva, aunque se demuestre alguin episodio, carece de entidad injuriante como para decidir la
sancion extrema, si el trabajador no estaba impuesto de las inconductas genéricas que se le atribuyeron al instrumentar el distracto.?
(DT, 1.997-B, 2295). A ello se agrega que en lamisivarescisoria del 22.09.14 |a empleadora hace referencia l os supuestos
mensgjes que la Srta. Martinez Pimienta habria enviado fueron recepcionados y se encuentran grabados en el teléfono celular
referenciado, MarcaNOKIA, Lineade laCia. CLARO NUmero de Serie ... y protocolizados por Escritura Publica efectuada con
intervencién notarial.  No puedo soslayar que laescritura N° ... adjuntada por lafirma TELEMEDIA -Acta de Constatacion
solicitada por la Sra. Patricia Mercedes Semper- es de fecha 15.10.14.  Otro dato que no es menor, es que en lamisivarescisoria
tampoco se identificalalinea de teléfono celular de la cual supuestamente la Srta. Martinez Pimienta habria enviado mensgjes ala
empleada domestica de la Sra. Semper -ala que tampoco se laidentifica-.  Por otra parte, latestigo que declaraafs. 96y vta,, Sra.
Angélica Ramirez, quien segin la Sra. Semper seria su ?empleada doméstica? en su ?domicilio particular? y quien habriarecibido
los supuestos mensajes de la Srta. Martinez Pimienta, a ser preguntada por las generales de laley refiere ser Ordenanza, e incluso de
sus respuestas puede observarse que ella describe desempefiarse paralafirma TELEMEDIA S.A. -y no como empleada doméstica
de ningunaviviendaparticular-. A ello se agrega que si bien la declarante admite haber recibido mensgjes de la Srta. Martinez
Pimienta (PRIMERA PREGUNTA AMPLIATORIA), describiendo que le [lamd la atencién que en una oportunidad le pidié fotos
del Sr. Sevillaen bata (SEGUNDA PREGUNTA AMPLIATORIA). Me pregunto como podia obtener fotos del Sr. Sevilla en bata,
si dijo ser ordenanzadelafirmaTelemediaS.A..  Por otra parte la empleadora antes de recurrir a un acta de constatacion, hubiera
ofrecido informe ala empresa Claro de la linea que dice haber recibido los mensagjesy de donde provenian. En sumano esta
acreditado que la trabajadora haya sido la autora material de los mismosy -repito- la apelante se limita a dar los datos del aparato
celular pero no identificael nimero delinea.  Como se colige, la generalidad evidenciada por este testimonio hace que no revista
la suficiente idoneidad como para crear conviccion sobre e hecho injurioso endilgado ala Srta. Martinez Pimienta, a no tener
ningun tipo de precision en cuanto ala fecha en que se habria producido ese supuesto hecho.  Solo cabe afiadir que los
apercibimientos no juegan mecanicamente si no tienen un minimo de apoyatura factica en los autos, |o que no se da en laespecie a
no emerger de las probanzas colectadas ningin basamento cierto en orden a despido intentado por lademandada. Y sabido es
que el Tribunal no puede suplir lafatiga probatoria que laley distribuye entre las partes, debido a que la carga de la prueba no
supone ningun derecho del adversario, sino que constituye un imperativo del propio interés del litigante consistente precisamente en
suministrar la prueba de un hecho controvertido mediante su propia actividad si quiere evitar la pérdida del proceso (COUTURE,
?Fundamentos...?, p. 242).  Como corolario de |o resefiado, concuerdo con el inferior en que e despido dispuesto por la patronal
argumentando justa causa no puede considerarse legitimo. Debiendo confirmarse en este aspecto la sentencia bajo andlisis, y rubros
que derivan del despido injustificado.  Tampoco puede prosperar su cuestionamiento en cuanto alarecepcion de las
indemnizaciones previstasen los arts. 9y 15 de la LNE. Cabe destacar que larecurrente se limita a sefidlar que no se verifican los
presupuestos.  Aqui, debe precisarse que la normativa aplicable condiciona la procedencia de la misma a la debida acreditacion
por parte del trabajador de los requisitos formalesy materiales que prescribe laley, los que deben concurrir en cada caso en forma
conjunta para que la indemnizacion reclamada resulte viable. Los primeros aluden ala comunicacion del art. 11 (contenido, plazo,
subsistencia del vinculo, etc.). Para que resulte operativo este reclamo se exige como requisito formal laintimacion previstaen el art.
11 de dicha norma, la que debe efectuarse con determinados recaudos y vigente larelacion laboral. A ello se agregalaremision ala
AFIP delacopiade laintimacion -dentro de las 24 hs.-, recaudos que se se han cumplido (TCL ... del 18.09.14).  En tanto que los
segundos, que constituyen el presupuesto féctico de procedencia de tales multas, estan dados por la verificacion de la clandestinidad
-total o parcial- del contrato de trabajo. Este Gltimo recaudo (que en el particular se manifiesta por la alegacion de unafecha de
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ingreso anterior alaregistrada) se halla plenamente acreditado en autosy llegafirmey consentido a esta alzada -por que no fue
objeto de apelacidn-, por o que la pretension en lo que a este item se refiere debe ser acogida.  Como es sabido, toda sentencia es
una cadena de razonamientos, cuyos eslabones son premisas que el sentenciante deja sentadas para arribar ala conclusion final, de
modo que quien se agravia de la sentencia debe referirse puntualmente a cada uno de aquellos eslabones de la cadena, so penade
gue los no rebatidos queden firmes, por exclusion que hace el propio apelante que los saca del conocimiento del Tribunal de Alzada,
como corolario de su disponibilidad material del proceso (Conf. Ibéfiez Frocham, Tratado de |os recursos en el proceso civil, N°55,
p. 155, Bs. As).  En consecuencia, concurriendo en el ?sub examine? los presupuestos exigidos por la norma en examen parala
procedencia de laindemnizacion reclamaday previstapor su art. 9, esto es, la deficiente registracion de larelacion al consignarse
unafecha de ingreso posterior alareal, tal como se determinara 2ut supra?, y mediando intimacién fehaciente en los términos del
art. 11 (TCL N°... defecha 17/09/14), corresponde sin més confirmar larecepcion de lamultaprevistaen €l art. 9delaLNE.  Por
su parte, €l art. 15 delaley 24.013 establece que si €l empleador despidiere sin causa justificada al trabajador dentro de los dos afios
desde que se le hubiere cursado de modo justificado laintimacién previstaen el art. 11, éste tltimo tendra derecho a percibir €l
doble de las indemnizaciones que |e hubieren correspondido como consecuenciadel despido. Si ladisolucién del vinculo
sobreviniera como consecuencia del despido indirecto del dependiente, y previendo que ello pudiere haber tenido lugar como
respuesta a incumplimientos contractuales del empleador en los que -a modo de presion- se hubieren incurrido para obtener un
desplazamiento del trabajador requirente, laley también instaura -durante el mismo periodo de sospecha- una presuncion que atento
al carécter aleatorio de la situacion serd 7iuris tantum?, de modo tal que el empleador para eximirse de la sancién deberd probar la
falta de vinculacion entre la decision rupturistay la antecedente ausencia o irregularidad registral, asi como también que su conducta
injuriosa no tuvo como propdsito provocar ladisolucion del vinculo.  Examinadas las constancias de autos, también concurren los
requisitos formales y sustanciales. En cuanto el despido (directo ad nutum o indirecto) debe haberse producido dentro del periodo de
sospecha, y para que éste comience es menester que el empleador haya recibido el emplazamiento de registracién o regularizacion
en lostérminos del art. 11 delaL.N.E., alo que debe agregarse, que el mismo hubiere sido cursado de modo justificado. Cabe
destacar que el vinculo laboral se extinguio el 23.09.14 por un despido injustificado de lafirma TELEMEDIA SA.. Enta
contexto normativo, siendo que larelacion sustento de la presente accion debe tenerse por extinguida en laformay condiciones
establecidas; habiendo la Srta. Martinez Pimienta cumplimentado en debida forma laintimacion del art. 11 delaley 24.013, dentro
del periodo de sospechay no dandose los supuestos de exencion previstos en la normativa en cuestion, cabe concluir que la
pretensién incoada debe ser admitida por encontrarse reunidos |os presupuestos legal es de procedencia del resarcimiento reclamado
en el marco delosart. 9y 15 delaley 24.013, con los alcances que se consignan en laplanillaque integrael fallo atacado.  No
corre mejor suerte el cuestionamiento relativo alamulta previstaen el art. 2 delaley 25.323. La norma de referencia establece una
sancion especial referidaa una actitud en que incurre el empleador no ya durante la vigencia de larelacion, sino unavez cesada ésta.
Se trata de un incumplimiento post contractual. La falta de cumplimiento por parte del empleador de su deber de satisfacer el pago
de las indemnizaciones aludidas cuando hubiere sido intimado en forma fehaciente por el trabajador, da lugar a un incremento de
aquellasdel 50%.  Paraexonerarse del pago incrementado que la norma dispone el empleador tendra que acreditar que el despido
directo que impuso a trabajador tuvo justa causa; caso contrario debera abonar al dependiente en tiempo y formalas

indemni zaciones especificadas por €l legislador por rupturadel vinculo (art. 128y 149, L.C.T.).  Si bien el segundo parrafo del
articulo de mencién expresamente contempla la facultad de los jueces de reducir prudencialmente el incremento indemnizatorio
dispuesto hasta su eximicion, siempre que mediaren causas que justificaren la conducta del empleador; ello no se condice con las
peculiaridades del presente, a no evidenciarse razon alguna que justifique el incumplimiento en que incurriera el empleador.

Cabe aclarar que cuando laley habla de causas que justificaren la conducta del empleador se estarefiriendo exclusivamente ala
omision del pago de laindemnizacion, no a hecho del despido; ya que desde € punto de vista préactico el resarcimiento prescripto
por lanorma constituye una multa o sancion que se impone a empleador moroso, por o que para poder reducirla o eximirlo de su
pago €l ex patrono debe demostrar que no pudo satisfacer la intimacién por una cuestién de fuerza mayor no imputable o
dificultades financieras insuperables; extremo que bajo ningln punto de vistase daen laespecie.  Finalmente, cabe sefialar que no
corre mejor suerte la defensa estructurada por la recurrente en cuanto sostiene que lafirmainicia este proceso alos efectos de
consignar €l pago que la Srta. Martinez Pimienta se negara arecibir. Pero el punto central es que el pago que pretendié consignar no
era de las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 de laLCT -lo que anularia la procedencia de la multa prevista en €l
art. 2 delaley 25.323- sino de los haberes del mes de agosto/14, a€llo cabe agregar que TELEMEDIA S.A. adujo un despido con
justa causa, de alli que en la especie su cuestinamiento no puede prosperar, debiendo confirmarse lo decidido en origen.  Distinta
suerte corre laqueja en cuanto alarecepcion de lamulta previstaen €l art. 132 bisde laLCT, laque adelanto debe prosperar.

Cabe memorar que lanorma contempla el caso del empleador que hubiese retenido aportes del trabajador y no los hubiese ingresado
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alos organismos correspondientes, para el que se aplicaran sanciones conminatorias (art. 43 de laley 25.345, que seincorporaala
LCT como el art. 132 bis).  En doctrina se ha precisado que: ?El presupuesto se configura en caso de que el empleador hubiese
retenido aportes del trabajador con destino a distintas instituciones. Estos descuentos pueden ser para organismos de la seguridad
social, o cuotas, aportes periddicos o contribuciones a que estuviesen obligados 1os trabajadores en virtud de normas legales o
provenientes de las convenciones colectivas de trabajo, o que resulten de su carécter de afiliado a asociaciones profesionales de
trabajadores con personeriagremial, o miembros de sociedad mutuales 0 cooperativas, o por servicios o demas prestaciones que
otorguen dichas entidades. Ademés, |a retencién debe detectarse a momento de la extincion del contrato de trabajo, y si por
cualquier causa no hubiere ingreso total o parcialmente de esos importes afavor de los organismos, entidades o instituciones alos
gue estuvieren destinados..? (MARIO E. ACKERMAN, Ley de Contrato de Trabajo Comentada, Rubinzal Culzoni Editores, T. I,
pag. 145y ss.).  Encuanto alos presupuestos de procedencia, explica Etala, que la sancion que determina la normatiene como
hechos antecedentes:a)un acto, que consiste en laretencion por parte del empleador de los aportes alos que se refiere lanorma;
b)una omisién, lade ingresar en tiempo propio total o parcialmente los mencionados aportes; c)el momento en que se apreciala
omision, lacual debe existir a tiempo de laextincidn del contrato de trabajo; y d)los aportes, que deben ser |os taxativamente
enumerados por laley. Si faltasen alguno de los hechos antecedentes enunciados, |a sancion no resulta procedente?. (MIGUEL
ANGEL MAZA, Régimen del Contrato de Trabajo Comentado, LA LEY, T. I, p4g. 743y ss.).  Estoy convencida, que en €l caso
traido a estudio, no se dala configuracion del supuesto normativo en ninguno de los dos tramos del vinculo labora dela Srta.
Martinez Pimienta.  Enlo que respecta al periodo no registrado -que se extendi ¢ desde la fecha de ingreso 03.09.13 hasta
31.07.14-, no hay duda que no se da €l presupuesto de procedencia, porque al no registrarse larelacion el vinculo laboral no hay
retencion, ni se efectlan los aportes.  En doctrina se ha sefialado ?Demas esta decir que la retencion de aportes -y posterior
omision de ingreso de los mismos- no se puede configurar en agquellos supuestos de empleo no registrado ya que, en dichos casos, no
existe retencidn de aportes, sino omisién de retenerlos..2(MIGUEL ANGEL MAZA, Régimen del Contrato de Trabajo Comentado,
LA LEY, T.Il, p4g. 744).  En € mismo sentido esta Alzada ha indicado:?Cuando se trata de una relacion ?en negro?, donde no se
efectlian aportes ni contribuciones, ni seregistralarelacion, no existe retencion alguna que torne aplicable la reparacion contenida
enel art. 132 bisdelaL.C.T., salvo que seinvoque y demuestre que, no obstante lafalta de registracion, el patrono retenia algiin
aporte o cuotadel dependiente.? (DT, 2002-B, 1979 - IMP, 2003-1, 73)?. (Confr. Sent. N° 56/08 en autos "PUCCINI MARCELO
JAVIER Y OTROS C/NICOLAS JOSE FROIA Y/U OTROSS/IND.? Expte. N°4323). Y centrando nuestro andlisis en el tramo
de larelacion de trabajo registrada -a partir del 01.08.14 hasta la fecha del distracto-, no puedo soslayar que la Srta. Martinez
Pimientareclama el pago de los haberes correspondientes alos meses de agosto y septiembre del 2.014, incluso al serle exhibidos
los recibos de haberes de | os periodos reclamados (acompariados por firma TELEMEDIA S.A.) en oportunidad de celebrarse la
audiencia de tramite (fs. 74), refiere que las firmas de los recibos ?no le pertenecen?.  Deali que el juez ?a-quo? acogio el
reclamo de la trabajadora en |o que respecta a los haberes de los meses de agosto y septiembre/14. Por tanto, a no haberse
demostrado €l pago de los salarios por parte de la empleadora, tampoco hay retencidn de aportes, ni mucho menos falta de ingresos
aquellos alos organismos respectivos, es decir no surgen de las constancias de autos |os extremos que hacen a su procedencia,
resulta gjustado a derecho su rechazo.  Advierte ladoctrina ?el empleador debe haber efectuado laretencion de los
aportes..?,..2Como sefiadlamos, la conducta objeto de reproche, requiere de la retencion de aportesy de laomision de su ingreso alos
organismos pertinentes?. (MIGUEL ANGEL MAZA, Régimen del Contrato de Trabajo Comentado, LA LEY, T. Il, pag. 745).
Reitero parala configuracion del presupuesto normativo, se requiere lainconducta del empleador por haber ?retenido? los aportes de
su empleado, y no haberlos ingresado a los organismos de referencia, extremos que no se dan en el ?sub lite? en cuanto a tenerse
por acreditado que lafirma TELEMEDIA S.A. no abond los haberes de los meses de agosto y septiembre/14 -los que fueron
condenados en el fallo de grado-, tampoco hubo retencidn de aportes que habilite el reclamo fundado en el precepto normativo
referenciado.  Tal eslaposturajurisprudencial imperante: ?Si el trabajador pretende se aplique a su empleadora la sancion
conminatoria estipulada por el art. 132 bis de laley de contrato de trabajo, debe acreditar lailicitud denunciada (retencion indebida
de recursos de la seguridad social).? (DT, 2003-B, 1379). ?Si no se acreditd que la demandada haya incurrido en laretencién de
aportesreferidaen el art. 132 bis de laley de contrato de trabajo, no corresponde habilitar el reclamo fundado en dichanorma.? (DT,
2003 (febrero), 225 - DT, 2003-A, 225). ?Resultainaplicable la sancion conminatoriadel art. 132 bisde laley de contrato de trabajo
si no se acreditd que el empleador retuviera aportes del trabajador, pues el principio ?in dubio pro operario? no avalala omision
probatoria de los litigantes.? (CNAT, sala V111 28/12/2006, Sosa, CarinaB. ¢. Moreno, Nora B. y otros, IMP 2007-11 (junio), 1158).
Es que € objeto de la mentada normativa -reitero- no es que el trabajador obtenga un resarcimiento indebido, sino castigar a
empleador que no dio cumplimiento alas obligaciones contenidas en el art. 132 bisdelaL.C.T., por o que no es de aplicacién s no
se demuestra que efectivamente hubo evasion fiscal.  Por tanto, no surgiendo de las constancias de autos los extremos que hacen a
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la procedencia de la norma en cuestion, corresponde desestimar su aplicacion al caso de marras; debiendo revocarse €
pronunciamiento en cuanto recepta este rubro, reduciéndose el monto total de condenaalasumade $88.201,68.  En ese marco, €l
monto de condena dispuesto en origen queda reformulado ala sumade PESOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS UNO
CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($88.201,68).  Como corolario de lo resefiado deben confirmarse las costas estatuidas en
primerainstancia, debiendo cargar con las mismas la parte demandada vencida (art. 88, ley 3.540) atento alas resultas del presente
pronunciamiento.  Ello obedece aquelafirma TELEMEDIA S.A. controvirtio latotalidad de |as pretensiones deducidas,
provocando lanecesidad de litigar para el reconocimiento aunque en menor medida de las aspiraciones de la Srta. Martinez
Pimiento.  Laimposicién de costas ala parte vencida no reviste el caracter de un principio absoluto, sino que es susceptible de
excepciones que estén consagradas en el art. 88 7in fine? de laley 3540; por lo que podriamos afirmar que nuestro sistema sigue el
principio objetivo de laderrotaatenuado.  Ello es asi pues las leyes se fundan excepcionalmente en consideraciones de indole
subjetiva, sea para eximir de la responsabilidad del pago de las costas al litigante vencido o bien parareconocer, incluso, lavigencia
del principio opuesto (condena en costas al vencedor), en cuyas hipétesis la circunstancia objetiva de la derrota cede frente ala
valoracion de la conducta de las partes y/u otras circunstancias atendibles. (PALACIO- ALVARADO VELLOSO, ?Cadigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién Comentado, concordado y anotado?; Ed. 1989, t. 111, p. 93).  El articulo de marras autoriza a
tribunal a eximir total o parcialmente de costas al vencido cuando ?encontrare mérito paraello?. Tal expresion genérica, sin indicar
los casos en que procede la exencidn, acuerda alos magistrados la facultad de interpretarla con un grado de flexibilidad que queda
librado a su prudente arbitrio, valorandose cada caso en particular.  En general, puede sefialarse que el apartamiento del principio
objetivo del vencimiento y la consiguiente exencién de costas al vencido, se justifica sobre la base de circunstancias objetivas que
tornen manifiestamente injusta su imposicion al perdedor en €l caso concreto.  Si bien lanormaen andlisis indica como pauta para
el sentenciante la consideracion del éxito obtenido, no predetermina su criterio sino que le brinda la alternativa de compensar las
costas o distribuirlas entre los litigantes, y aun en este caso no indica que el reparto deba ser aritmético sino prudencial y acorde con
las peculiaridades delacausa.  Asi se haindicado: ?La proporcionalidad para distribuir las costas en caso de vencimiento
reciproco debe ponderarse con criterio juridico y no puramente aritmético.? (LL, 1984-B-465). En ese marco, no es posible
soslayar que la parte actora resulté vencedora en la cuestion fondal (fecha de ingreso, categoriay jornada laboral, diferencias de
haberesy los rubros derivados del despido).  Maxime, que las normas procesal es sobre costas en materia laboral deben ser
interpretadas conforme alos principios del derecho del trabajo, especialmente el principio protectorio, debiendo fijarse las mismas
con un criterio juridico y no meramente aritmético.  Sobre el tema, cabe traer a colacién -por su pertinencia- |o resuelto por el STJ
en lacausa: 27GAUNA ELCIRA C/ 7DOSHERMANASS.A.? Y/O PROP. Y/O RESP. S/ INDEM. ETC.?: ?...IX.- €l falo recurrido
resulta arbitrario, pues la distribucién de las causidicas se sujetd a parametros puramente matematicos. Y no se trata de efectuar un
paralelo puramente aritmético entre o que se admite y 1o que se desestima, sino de valorar |o estimado y rechazado con criterio
juridico. En otras palabras, la distribucion de las costas seguin el éxito obtenido por cada uno de los litigantes no implica un exacto
balance numérico y porcentua en el resultado al canzado respecto alas pretensiones aducidas, puesto que laexégesisraciona dela
norma-articulo 88 ley 3540- Ilevainexorablemente avalorar latrascendencia de lo admitido y |o desestimado, no solo en el aspecto
cuantitativo sino en su conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cual seraajuicio del juzgador el apropiado y equitativo
prorrateo de lo que prospera.? (LO1 - 21003052/6, Sentencia N° 48 del 07/07/2011).  En sendos pronunciamientos posteriores
nuestro maximo drgano provincial viene manteniendo el criterio expuesto. (Expediente N° GXP - 6386/9, caratulado:
?GALFRASCOLI OMAR ANTONIO C/ AGUILAR NELIDA S/ PAGO POR CONSIGNACION LABORAL?, Sentencia N° 44
del 09/08/2013, entre otros); (?’BORDON ANA ITATI C/ DECLEVA EMILIO S/ IND., ETC.?, SentenciaN° 79 de fecha
28/11/2014).  Por tanto, haciendo uso de lafacultad conferida alos magistrados por el art. 88 7in fine? de laley N° 3.540, en
cuanto permite eximir total o parcialmente de las costas a una de las partes cuando considere que existen elementos de juicio para asi
hacerlo, deben imponerse todas las costas alafirma TELEMEDIA S.A.. Orden que también se mantendra por |os gastos causidicos
generados por la actuacion en segundainstancia, dada la forma en que se resuelven |os planteos de las partes (art. 88, laley 3540).
No cabe avanzar en otras consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar €l resultado de la queja. Hadicho esta
Camara, en criterio que comparto: ?Laley no obligaal juez a seguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas
una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar el estudio de los hechos y de las distintas cuestiones planteadas en forma
metddica, asignandole el valor que corresponda a las que realmente o tengan, prescindiendo de las que no influyan paraformar
conviccion o no sirvan alos fines de lajusta solucién del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 pag. 485). Asi voto.
-A lamisma cuestion, la Sra. Vocal, Dra. Vaeria Chiappe, dijo: Que adhiere.  Que, en consecuencia, se da por finalizado el
presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe. Dra. VALERIA CHIAPPE  Juez
Camarade Apelaciones en lo Laboral Corrientes  Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Cémara de Apelacionesen lo
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Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario SENTENCIA  N°117 Corrientes, 08 de mayo
de2.018.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR el recurso de nulidad
interpuesto por la actora. 2°) RECEPTAR parcialmente el recurso de apelacion impetrado por la actora afs. 298/303, modificandose
el Fallo N° 165 obrante afs. 262/282 vta. con |os alcances fijados en los considerandos; condenando alafirma TELEMEDIA SA. a
abonar ala Srta. MELISA GUADALUPE MARTINEZ PIMIENTA la suma de PESOS $ 88.201,68 PESOS OCHENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS UNO CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS, la que devengaralos intereses establecidos en €l fallo de grado.
3°) COSTAS en ambas instancias a cargo de la actora vencida (art. 88, ley 3540). 4°) OFICIAR ala Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) acompafiando fotocopia del presente fallo alos fines pertinentes. 5°) REGULAR los honorarios del Dr.
HORACIO MARTIN LAPLAZA y delosdel Dr. CRISTIAN CESAR PINTOS en un ...% de los que se fijen en primera instancia,
al cual debera adicionarse el porcentaje del VA en caso de que correspondiere (art. 9y 14 delaLey N° 5822), con mas el interés
establecido en el art. 56 de lamisma ley desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 6°) INSERTESE copiaal expediente,

registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camara de Apelaciones
enloLaboral Corrientes  Dra. VALERIA CHIAPPE  Juez Cédmarade Apelacionesen lo Laboral Corrientes CARLOS
MARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario 029902E
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