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Despido Con Causa Generalidad Del Telegrama Rescisorio Improcedencia

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Generalidad del telegrama rescisorio.
Improcedencia Se confirma la condena de la sociedad empleadora por lailegitimidad del despido causado del trabajador, a
no haberse acreditado la causal invocada, pero se revoca la extension de condena al presidente del directorio. Enla
Ciudad de Corrientes, alos 10 dias del mes dejulio de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente de la misma, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las
Sefioras VVocales, Doctoras Vaeria Chiappe y StellaM. Macchi de Alonso, asistidos del Secretario autorizante, toman en
consideracion los autos caratulados: "TOLEDO WALTER HORACO C/CAMILETTI SA. Y/U OTRO S/IND.; ETC.?, Expte. N°
128943/16, venido a este Tribunal por |os recursos de nulidad y apelacién impetrados por las partes codemandadas a fs. 303/310,
contrala Sentencia N° 238 del 18 de octubre de 2017 (fs. 286/297). Practicado el correspondiente sorteo afin de establecer el orden
de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Stella Maris Machhi de Alonso, Gustavo Sebastian Sanchez
Marifio y Vaeria Chiappe, en ese orden (fs. 326). A continuacion la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, formulala
siguiente:  RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de fs. 286/297, el Sr. Juez ?a-quo? resuelve: ?1°) No hacer
lugar alaexcepcion de falta de legitimacion planteada por el co-demandado HORACIO NAZARENO CAMILETTI, por las razones
dadas en €l Considerando IX. 2°)  Hacer lugar alademanda, en la extension sefidlada, condenando a ?CAMILETTI SOCIEDAD
ANONIMA vy solidariamente a HORACIO NAZARENO CAMILETTI? adepositar en el Banco de Corrientes SA., alaorden de
esta Juzgado y como perteneciente a estos autos la suma de Pesos: CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO con NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($493.865,98), con mas sus intereses y actualizacion, dentro de los
cinco dias de notificado de la presente resolucion. 3°) Imponer las costas, alas emanadas atento al resultado del pleito (art. 87, Ley
N° 3.540). 4° Mandar pagar la cantidad condenada con mas susinteresesy costas de conformidad alas pautas dada en el
considerando X1X). 59 Declarar lainconstitucionalidad delos arts. 7 y 10 de laley N°23.928, modificado por €l art. 4 delaley N°©
25.561y €l art. 5° del Decreto 214/02 por las razones expuestas en el Considerando X1X. 6°) Condenar a?CAMILETTI SA.Y
HORACIO NAZARENO CAMILETTI? apagar a trabajador en caracter de sancion conminatoria en formamensual, una suma de
Pesos, equivalente alaremuneracién que se devengaba mensua mente, hasta que acredite haber hecho efectivo el ingreso de los
fondos retenidos. 7°) Regular los honorarios profesionales de los letrados intervinientes en el presente juicio; por laactora, Dr.
ROGELIO FLORINDO BENITEZ CLEMENTI, por tres etapas del juicio en lasumade Pesos: CIEN MIL SIETE con OCHENTA
Y SEIS CENTAVOS ($100.007,86), arts. 6, 7, y cc. delaley N°5822, y por lademandada, Dras. SILVIA KATZ, por dos etapas del
juicio, en lasumade Pesos: CINCUENTA Y TRESMIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE con CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($53.337,52), y también por lademandada, Dras. SILVIA KATZ y MIEREZ OLGA BEATRIZ, en conjunto por una
etapa del juicio en lasumade Pesos: VEINTISEISMIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO con SETENTA Y SEISCENTAVOS
($26.668,76), arts. 6, 7, 42 y cc. ley N°5822. Se hace saber alos Sres. Letrado que la presente resolucion comprende también ala
procuracion (art. 8 ley N°5822). El monto de los honorarios regulados por los trabajos realizados, durante lavigenciadelaley
N©5822, devengara un interés moratorio (art. 768 CCy C), conforme lo previsto por los arts. 53 y 54 (ley N° 5822), el que se
calculara desde lamoray hasta su efectivo pago, aplicando latasa activa del Banco Nacion Argentina, cartera general o similar que
lasustituya. Ademas, dichos montos también deberan actualizarse si correspondiere.?. A fs. 303/310 las codemandadas interponen
recursos de nulidad y apelacion contra el mencionado fallo, el que es concedido afs. 311. Corrido el traslado de ley, el mismo es
contestado a fs. 315/319 vta. por la adversa. Elevados |os autos, son recepcionados afs. 322 vta.. Se constituye Camara con sus
miembros titulares (fs. 323). A fs. 326 vta. se llama 7autos para sentencia?. Laintegracion se encuentrafirmey consentida, y la
causa se hallaen estado de resolucion.-  El Sefior Vocal, Dr. Gustavo Sebastidn Sanchez Marifio, presta conformidad ala
precedenterelacion delacausa- CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser
confirmada, modificada o revocada? A laprimer cuestion, laSra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: A LA
NULIDAD: El recurso fue interpuesto a fs. 303/310, surgiendo del auto N° 11252 de fs. 311 que la concesién dispuesta en origen ha
sido enunciada de modo singular. La recurrente no ha planteado aclaratoria, por cuanto debe tenérselo por firmey consentido;
debiendo entenderse que la misma alude ala apelacion, toda vez que ésta no trae implicitala nulidad. Que ello es asi por cuanto €l
recurso de nulidad tiene carécter excepcional y debe interpretarse restrictivamente, maxime si €l recurrente expresa agravios
tendientes alarevocatoriadel fallo apelado.  Tampoco se observan en la sentencia vicios de procedimientos en cuanto alaforma
de la misma que no pudieran ser superados por la materia propia de la apelacién, de alli que no corresponda la consideracion
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oficiosadelaviadegravamen.  Sabido es que: ?Lanulidad de la sentencia solo procede cuando se constata una violacion grave,
capaz por si mismade poner en peligro el derecho que le asiste ala parte apelante y cuando mediante |os agravios no es factible la
correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Sadlal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe violacion de formasy solemnidades
inconvalidables, omisién en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por expresa disposicion legal anule las
actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (Ibafiez Frocham,
?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102).  Consecuentemente, no advirtiéndose en €l pronunciamiento en crisis
vicios sustanciales de formani de procedimiento que autoricen su descalificacion como acto jurisdiccional valido, soy de la opinion
gue la nulidad impetrada debe ser -sin mas- desestimada. Asi votd. A lamismacuestion, € Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian
Sanchez Marifio, dijo: Que adhiere.- A lasegunda cuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: I) Que
vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la parte accionada a fs. 303/310 contra
la Sentencia N° 238 que luce afs. 286/297, siendo concedido afs. 311. Que, corrido el pertinente traslado, es contestado afs.
315/319 vta., lamandose ?autos para sentencia? afs. 326 vta..  Se agravialarecurrente -Camiletti S.A.- por cuanto el juez
?a-quo? considera que no surge probada la existencia de justa causa para el despido. Pone de relieve que se analiza parciamente el
testimonio dado afs. 250/251, destacando que el fallo atacado vedo la posibilidad a actor de realizar descargo con antelacion al
despido. Hace notar que las sanciones que motivaran la clausura se corresponden ademas a otras causal es no atribuibles
exclusivamente al actor, agregando que el mismo contaba con sanciones previas no modificando su conducta. Advierte que la
gravedad de los hechos imputados a momento del despido reconocen como antecedente previo, la clausura del local por parte del
municipio local y la existencia de sanciones previas impuestas al actor. Resalta que la decision de despedir a actor, sin laprevia
formacion de un sumario afin de darle la oportunidad de descargo obedeci6 en el caso a evitar riesgos en la salud humana,
sefialando que €l judicante ha adoptado una postura formal desentendiéndose de los posibles dafios ala salud de terceros. Apunta
gue las sanciones previas al despido impuestas a actor estaban vinculadas a lafalta de higiene y riesgos a la salud, destacando que
fueron plenamente consentidas por este y que jamas formulé descargo alguno. Insiste que la premura con la que la patronal debio
actuar radico en la existencia de sanciones previasy en la clausura dispuesta por |0s organismos administrativos ante la existencia de
riesgos en la salud humana. Arguye que las conductas sancionadas con antelacion al despido, en las cuales se le reprochara a
accionante la falta de control - mantener productos vencidos en las géndolas- y limpieza del sector panaderia, resaltando que las
conductas reprochadas son las que llevaron en el mes de febrero de 2015 ala clausuradel local comercial CAMILETTI S.A..
Apunta que la conducta desaprensiva del actor que se mantuvo en el tiempo generala perdida de confianza por incumplimiento de
las obligaciones del dependiente. Hace notar que de la declaracion testimonial del Sr. Mierez (fs. 250/251) surge que el reclamante
tenia un sector de responsabilidad, que era un sector critico y que se realizaron inspecciones de bromatologia, remarcando que el
testigo fue quien realizara en el mes de septiembre 2015 |os informes que verificaron €l incumplimiento de los deberes del Sr.
Toledo. Sefidla que agotada |a gradualidad de las sanciones, sin obtener respuesta alguna por parte del trabajador no ha quedado otra
opcion que laresolucion del contrato de trabajo por causaimputable a trabajador. Solicita se modifique la sentenciarecurriday se
rechacen los rubros indemnizacion por antigiiedad, preaviso, integracion mes despido y la multa previstaen el art. 2 ley 25.323.
Asimismo cuestiona la recepcion de lamulta previstaen el art. 80 delaLCT, sefialando que se sostiene la tardia presentacion del
certificado de trabajo. Pone de relieve que no existe ningun fundamento atendible parala negativa de la recepcion, destacando que
no habia no habia error en su confeccién, ni omision de los requisitos formales. Remarca que la patronal ha pretendido entregar al
accionante en dos oportunidades las certificaciones de servicios y remuneraciones, precisando que las ha consignado en esta causa
sin que fueran retiradas por el actor. Solicita se degje sin efecto la multa referenciada, con costas ala actora. También refutala
procedenciade lamulta previstaen el art. 2 delaLey 25.323, destacando que el despido estuvo basado en una Justa Causa. Pone de
relieve que lafinalidad de la norma aludida es sancionar al empleador que maliciosamente no abona las indemnizaciones debidas al
extinguirse larelacion laboral, destacando que para su procedencia se requiere la existencia de mora por parte del empleador como
también un despido sin causa. Arguye que en autos no concurren tales supuestos, precisando que no ha existido un despido
incausado, sino muy por el contrario. Solicita se modifique la sentencia recurrida en lo que respecta a este agravio, con costas ala
actora. En otro orden de cosas cuestiona la recepcion de lamulta previstaen € art. 132 bisdelaLCT, destacando que no se ha
cumplido con laintimacion previstaen laley que es indispensable alos efectos de |a procedencia de la multa. Hace notar que tal
intimacion no fue recepcionada, agregando que la demandada se ha acogido al plan moratoria. Resalta que la circunstancia que la
accionada se acogio a planes de moratarias tampoco ha sido desvirtuado en los informes requeridos a AFIP y ANSES. Asegura que
basta que el empleador se acoja a un plan de moratorias para que no proceda el devengamiento de la multa previstaen el art. 132 bis
delaLCT, pidiendo su revocacion. También le agravia el monto de los honorarios regulados a Dr. Rogelio Florindo Benitez
Clementi, sefialando que son elevados y que no se adecuan a las escalas arancel arias vigentes. Solicita se reduzcan los mismos. En
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otro orden de cosas se exponen |os agravios en relacion al codemandado Sr. Horacio Camiletti, en cuanto en € fallo atacado se
extiende los efectos de la condena laboral en forma solidariaalaempleadoray al Presidente del Directorio de la sociedad. Hace
notar que el judicante a efectos de sostener la solidaridad de la condena considera que ha existido un ardid destinado a ocultar
hechos y conductas con la finalidad de sustraer a empleador del cumplimiento de sus obligaciones legales, indicando que ello
configura un fraude. Asegura que el actor ha sido debidamente registrado desde el inicio de larelacion laboral con la firma Camil etti
S.A., sefialando que tampoco estén discutidos ni el CCT, ni la categorialaboral y escala salaria aplicables. Resalta que no se ha
alegado existencia de contrato de trabajo no registrado o defectuosamente registrado, sefialando que limita las imputaciones bgjo las
cuales se pretende extender la responsabilidad al Presidente del Directorio alafalsacausainvocada parael despidoy alafatade
pago de las indemnizaciones reclamadas. Apunta que no se invocado ni acreditado que la sociedad demandada seaficticiao
fraudulenta o fuera constituida con lafinalidad de violar laley. Arguye que quien reclama la extension de la responsabilidad no solo
debe probar €l fraude, sino también el dafio y su extensién, sefialando que el actor no ha acreditado ninguno de estos extremos.
Destacaque € inferior haomitido indicar cudl es el perjuicio concreto para el demandante, asegurando que ni lafalta de pago de
haberes, indemnizaciones laboral es, multas son consecuencias de algun ilicito civil. Concluye en que no puede extenderse la
responsabilidad a codemandado Sr. Horacio Camiletti en cuanto no esté acreditado en la causa ninguna prueba que demostrase que
la sociedad demandada se hubiera constituido parainfringir laley, desarrollar conductas fraudul entas, vulnerar normas de orden
publico en perjuicio de terceros, ni hubiese incurrido en abuso de personalidad societaria parala comision de actos irregulares.
Solicita se revoque €l fallo de origen en cuanto ala condena del codemandado. También cuestiona la cuantia de la condena en
relacion al Presidente del Directorio, indicando que sin que implique reconocer |a procedencia de la condena en modo subsidiario es
materia de agravio que se hubiere condenado en forma solidariaa pago de las sumas total es condenadas contra la Sociedad. Refiere
gue en el fallo seimputa a efectos de extender la responsabilidad contra el Presidente del Directorio, que se han omitido realizar el
pago de aportesy contribuciones retenidas alos organismos respectivos, imputandole atal actuacién ilicitud, fraudey violacion ala
ley. Remarca que, no obstante, ninguna referencia se realizd en relacion a presidente del directorio respecto de |os restantes rubros
reclamados ala sociedad, ni alaexistenciadeilicitud en el despido. Insiste en que es inexplicable que se condene al presidente del
directorio a abonar indemnizaciones por despido, preaviso, integracion de mes de despido, haberes adeudados, remarcando que no se
verificafraude en relacion atales rubros. Asegura que €l fallo se extralimitaal considerar que toda la obligacion de natural eza
laboral debe ser soportada por el Presidente del directorio, por €l solo hecho de haberse retenido aportesy contribuciones, sin limitar
lacondena del directivo alos actos que considerailicitos. Solicita que de mantenerse la condena a codemandado Sr. Horacio
Camiletti se modifique el monto por € cual procedey se limite exclusivamente al monto de los aportes'y contribuciones que se
juzgare no ingresados a |l os organismos fiscales o previsionales, con costas ala actora. Hace reservadel caso federal.  11) Luego de
analizar los argumentos expuestos por € quejoso, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de
ilustracién acercados a la causa, adelanto que la pretension recursiva solo puede tener andamiento en lo relativo ala multa prevista
enel art. 132 bisdelaLCT y alaextension de condenaal Sr. Horacio Nazareno Camiletti.  Enlo restante, coincido con las
inferencias alas que arriba el inferior a concluir sobre lailegitimidad del despido que nosocupa.  No puede pasar inadvertido que
el requisito formal previsto en el art. 243 delaL.C.T. tiende a preservar el deber mutuo de buena fe que deben guardarse las partes y
lanecesidad de conocimiento cierto del trabajador de los motivos que determinan tan grave decision.  Precisamente, lafinalidad
del mentado articulo es proteger €l interés probatorio y €l derecho de defensa de la parte denunciada, con €l objeto de que no pueda
ser sorprendida en su buenafe -en el acto de traba de lalitis- con lainvocacion de motivos distintos de los consignados en la
comunicacion documentada del distracto. Tal regla consagra, por una parte, lainalterabilidad de la motivacion invocada para
legitimar el despido indirecto por incumplimiento del empleador, lo que permite juzgar dichalegitimidad con apego alasituacion
existente al tiempo de ladenuncia; y por otra, la predeterminacion de la materia sobre la que versarg, en caso de controversia, la
actividad probatoria.  El colacionado cursado por la demandada dista mucho de cumplir con las exigencias previstas en la citada
normativa, a involucrar una situacion féctica genérica, sin ningun tipo de precisiones en cuanto alas circunstancias de tiempo y
espacio en las que habria ocurrido e hecho imputado (?...que debido al informe recibido del Sr. Rall Mierez encargado de la
sucursal, en € cual manifiesta que Ud. como responsable del sector panaderia, no cumple con su deber de colaboracién con el
sector, no implementa las normas de higiene y seguridad y demés pautas establ ecidas en la notificacién de fecha 15- 03-2015 sobre
buenas préacticas de manufactura, y teniendo en cuenta el grave antecedente ocurrido el dia 23-02-2015 en que araiz de una
inspeccion efectuada por la Direccion General de Control e Inspeccion de la Ciudad de Corrientes, en la que se labré el Actade
Infraccion N° 000027 que desembocd en la clausura del local comercial, y teniendo en cuenta que ud. ya habia sido advertido en
varias oportunidades por estos incumplimientos de especificas obligaciones a su cargo que exponen alaempresa a graves dafios y
sanciones, QUEDA DESPEDIDO CON CAUSA JUSTIFICADA POR LA CAUSAL DE INJURIAS GRAVES, PERDIDA DE
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CONFIANZA'Y GRAVE INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES?). Ello, desde el vamos, no se condice con el deber
delealtad insito en toda relacion contractual; lo que en la de trabajo adquiere particular importancia dada su especial naturaleza.
7L as expresiones genéricas que enmarcan un amplio espectro de incumplimientos, no se adecuan a los recaudos establecidos por el
art. 243 delaL.C.T., toda vez que la norma procura evitar laindefension del trabajador por desconocimiento de las causas en que el
despido pueda fundarse y limitar, en consecuencia, alas que fueron invocadas como tales.? (DT, 1997-B-2295). Yaseha
sentado: ?Si la comunicacion carece del recaudo establecido en el art. 243 de laLey de Contrato de Trabajo porque |os términos
consignados en ella son muy amplios e imprecisos en relacion a lafalta de deberes que se invocan -especial mente en cuanto alos
detalles de tiempo y lugar de lasinjurias que se dicen cometidas- tal extremo resulta incompatible con laresolucion final adoptada
intempestivamente ya que se trata de la maxima sancién en relacion atareas que eran normalesy diarias, y la prueba aportada es
ineficaz para acreditar |os hechos que se pretenden con baseen e art. 242 delaL.C.T.?(D.T., 1.999-253).  ?Si lanotificacién del
despido no expresa en forma suficientemente clarala causa de ladenunciadel contrato de trabajo, €l derecho aextinguirlo no se ha
gjercido en forma eficiente y quien no ha cumplido debe cargar con €l peso de su renuencia, por |o que desde tal perspectiva, aunque
se demuestre algun episodio, carece de entidad injuriante como para decidir la sancion extrema, si €l trabajador no estaba impuesto
de las inconductas genéricas que se le atribuyeron al instrumentar €l distracto.? (DT, 1.997-B, 2295).  El Sr. Radl A. Mierez que
declaraafs. 250/251, quien manifiesta conocer al actor y prestar servicios paralafirma accionada como encargado o responsable del
local (POR LAS GENERALESDE LA LEY y NOVENA REPREGUNTA). Si bien €l testigo alude de manera genéricaque el Sr.
Toledo tenia sancion (QUINTA PREGUNTA), e incluso refiere que no se corregia (OCTAVA PREGUNTA). No es posible
soslayar que no fue si quierainterrogado sobre el supuesto informe que el habria practicado -como encargado de la sucursal- en
virtud del cual la patronal habria tomado la decision de romper el vinculo laboral, ni el declarante hace mencién al mismo. Y en
lo que respecta a hecho aludido en lamisivarescisoria de la clausuradel local comercial, al que laempleadorale otorga el carécter
de grave antecedente-. No puedo dejar de advertir que ni siguiera el deponente da precisiones de cuales habrian sido los
incumplimientos del Sr. Toledo que ocasionaron en su caso las infracciones por las cuales se habria llegado a una medida
administrativa tan drastica como lo es la clausura del establecimiento. Incluso, |o Unico que describe el testigo sobre lo que nos
interesa, respecto de aquella inspeccion acaecida en el mes de febrero del 2015 es que la patronal le practicd descuentos alos
dependientes de Camiletti S.A. -Sucursal Corrientes-, relatando: 2tuvimos un descuento, por una inspeccién bromatol dgica,
estuvimos clausurados una semana, la multa se dividié entre |os que trabajamos ahi, no sé si eratotal o parcial? (TERCERA
REPREGUNTA). A fs 252y vta. testimoniael Sr. José Luis Ramirez, quien también refiere prestar servicios paralafirma
demandada, y en el mismo sentido que el declarante anterior alude saber que €l actor tenia sanciones (QUINTA PREGUNTA), y a
ser interrogado si trabajo en el mes de febrero 2015 (fecha de lainspeccion de bromatologia) parala Camiletti S.A., contesta que si
pero en la Sucursal de Resistencia.  Como se colige, la generalidad evidenciada por estos testimonios hace que no revistan la
suficiente idoneidad como para crear una conviccion acabada sobre el hecho injurioso endilgado a actor, no pudiendo tenerse por
acreditados al dar ningdn tipo de precision en cuales fueron los hechos que se le imputan en €l informe del Sr. Mierez, ni los
incumplimientos en los que habriaincurrido el Sr. Toledo paradeterminar la clausuradel local, o que por otra parte se contrapone a
la conducta que asumié la patronal ante ese hecho en cuanto ha quedado evidenciado con el testimonio del Sr. Mierez (Encargado de
lasucursal) que lamulta que se impuso a establecimiento se la descont6 dividiéndola entre todos |os empleados (TERCERA
REPREGUNTA). Lo que demuestra, aparte de ser una conducta totalmente contrariaalaley, que la empleadora responsabilizd y
castigé atodo el personal.  Laopcion del despido debe constituir la medida extrema que, por drastica, responda a un hecho de tal
gravedad que repul se toda posibilidad de continuar el contrato de trabgjo. Las faltas anteriores no bastan parajustificar un despido
sin laexistencia de un hecho actual sancionable como etapafinal del proceso de distorsion que concluye con larupturadel vinculo
laboral.  ?Lasimple existencia de sanciones disciplinarias anteriores a despido, no basta por si sola parajustificar el despido
dispuesto por el empleador, toda vez que debe probar fehacientemente la causal de despido y la existenciade unainjuria
contemporanea a cese, para que puedan computarse |os antecedentes de | os trabajadores.? (DJ, 2002-3, 698).  Solo cabe afiadir
gue los apercibimientos no juegan mecanicamente si no tienen un minimo de apoyatura fécticaen los autos, o que no se daen la
especie al no emerger de las probanzas colectadas ningln basamento cierto en orden al despido intentado por lademandada. Y
sabido es que € Tribunal no puede suplir lafatiga probatoria que laley distribuye entre las partes, debido a que la carga de la prueba
no supone ningun derecho del adversario, sino que constituye un imperativo del propio interés del litigante consistente precisamente
en suministrar la prueba de un hecho controvertido mediante su propia actividad si quiere evitar la pérdida del proceso (COUTURE,
?Fundamentos...?, p. 242).  Como corolario de lo resefiado, concuerdo con €l inferior en que el despido dispuesto por la patronal
argumentando justa causa no puede considerarse legitimo.  Todo lo cual me lleva a concluir que el agravio incoado no puede tener
acogida, por lo que debe ser rechazado, confirmandose en este aspecto la resolucién atacada, asi como en los demas items que son su
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consecuencia; como ser lamultaprevistaen el art. 2 delaley 25.323.  Igual resultado adverso merece el agravio sobre lamulta
del art. 80 delaL.C.T.. En este punto, arguye la apelante haber puesto a disposicion la documentacion respectiva en sede
administrativa a consignarlas en la Subsecretariadel Trabagjo.  Cabe destacar lainsuficiencia de la documental presentada en sede
administrativa, 1o que fue expresamente sefialado por el actor conforme surge del acta ante la Subsecretaria de Trabgjo -fs. 210 ref .-
(Expte. N° 183-28-10-4836/25) en cuanto que el certificado de trabajo que retira no tiene detallados |os aportes y contribuciones, y
tampoco se gjusta alas previsiones del art. 80 LCT, destacando ademés que la consignacion administrativa fue extemporanea.  Asi
lo tiene dicho esta Alzada, al precisar ?Es procedente sancionar al empleador conforme o previsto en el art. 80 Ultima parte de ley
de contrato de trabajo - incorporado por laley 25.345, toda vez que guardd silencio ante el requerimiento del trabajador e hizo
entrega de los certificados de trabajos exigidos recién al contestar |a demanda confeccionandol os en forma deficiente.?( Camara
Nacional de Apelaciones del Trabgjo, salalll, 25/11/2002, Dolcet, Adrian P. c. Cerrito Car S.A.y otro, LA LEY 2003- B, 956,
AR/JUR/1696/2002).?2(Confr. Sent. N2 76/12 en autos ?MARTINEZ MARIA MAGDALENA C/EME SR.L. S/IND, ETC.?,
EXPTE. N° 29221/8, y Sent. N° 175/17, en autos "MEDINA SOLER RODRIGO ANDRES C/AUTOSERVICIO Y CARNICERIA
CARU PORA Y OTRA S/ IND." (L. 26-FS. 105) Expte. N° 63034, Sent. N° 249/17 en autos "FIGUEROA, CHRISTIAN
ENRIQUE C/EMPRENDIMIENTOS TURISTICOS VACANCES SA. Y/U OTROS Y/O Q.R.R. S/IND.? Expte. 91258/13).

Todo lo cual conlleva aconfirmar el pronunciamiento en este aspecto, debiendo mantenerse el monto de condenaincluyendo la
suma receptada por tal concepto.  Distinta suerte corre €l cuestionamiento de la quejosa en lo atinente alarecepcion de la sancion
previstaen el art. 132 bis, es dable destacar que es presupuesto esencial paratener derecho alamultaprevistaen e art. 132 bisdela
L.C.T. (agregada por ley 25.345). Analizados |os argumentos expuestos en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de
origen y los medios de ilustracién acercados a la causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar.  Delalecturadel
memorial que nos ocupa, advierto que basicamente |os agravios expresados por la agirante giran en torno al acogimiento de lamulta
previstaen el art. 132 bisde laLCT ante laobligacion de ingreso de aportesy contribuciones. Al respecto, del andlisis del informe
?mis facilidades? de la AFIP glosado afs. 332 ref./342 ref., se colige que la empleadora mediante planes de pago ha cancelado por
medio de pagos parciales |as obligaciones inherentes a las contribuciones a su cargo, evidenciando con ello, el cese de la conducta
contumaz que la norma mencionada reprime. En consecuencia, la sancion alli prevista no resulta procedente en el ?sub-lite?.  En
este sentido, esta al zada ha establecido que: ?No corresponde la aplicacion de la sancién estipuladaen €l art. 132 bisL.C.T. a
empleador que se acogié amoratoriasy planes de facilidades de pago con el objeto de cancelar sus obligaciones previsionales
mantenidas con la AFIP durante el tiempo de duracién del vinculo laboral, y cumplié con dichas obligaciones, porque ello implica
en principio el cese de la conducta susceptible de ser sancionada con fundamento en la norma citada.? (Sent. 231/9 en autos:
?CANTEROS, MARIA DEL MAR C/ FANTASIASCF SR.L. Y OTRO Y/O Q.R.R. S/ IND.?, Expte. N° 4566/3). Sentencia que
ha sido confirmada por el més alto cuerpo: ?ldéntico resultado adverso corresponde adoptar en relacién ala sancién conminatoria
del art. 132 bisdelaL.C.T., surgiendo como correctamente analizala cAmarainterviniente, de la prueba pericia contable obrante a
fs. 417/419 (ref.) que la firma demandada cancel 6 a través de pagos parciales las obligaciones inherentes a las contribuciones por los
periodos ali consignados?. (Conf. Sent. N° 20/10 -STJ). En el mismo sentido Sent. N 175/13 en autos caratulados ?DE LOS
SANTOS RAMON JOSE C/ BELCASTRO DE PERISAMALFI YOLANDA Y/U OTRO Y/O Q.R.R S/ IND., ETC.?, Expte. N°
41935/9, la que también ha sido confirmada por el Excmo. Superior Tribunal de Justiciaen Sent. 44/14).  Enigual sentido ha
resuelto que: PResultainaplicable la sancion conminatoriadel art. 132 bis de laley de contrato de trabajo - art. 43, ley 25.345, puesto
que el voluntario acogimiento del empleador a un plan de pagosy su regular y efectivo cumplimiento evidencian el cese dela
conducta contumaz que la norma mencionada reprime con la sancién en ella contemplada.? (Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Jujuy, 07/04/2006, Gaspar, Julio c. Jacquet, José Luis, LLNOA 2006 (julio), 658). ?El acogimiento al plan de
facilidades de pago implementado mediante el decreto 1384/01 y su efectivo cumplimiento, implica el cese de la conducta
susceptible de ser sancionada con fundamento en €l art. 132 bisdelaley de contrato de trabajo, pues desde ese momento deja de
configurarse el tipo previsto por lanorma, y para hacer efectivos dichos planes de pago debe estimarse el total adeudado y adecuarse
ésta a las cuotas que corresponden de acuerdo al plazo otorgado.? (Camara Nacional de Apelacionesdel Trabgjo, salaV,
30/09/2005, Rios, Ignacio c. Frigorifico y Matadero S.A. y otros, DT 2006 (marzo), 387). ?Si el empleador se acogio ala moratoria
dispuesta por €l decreto 1384/01 y exhibid las constancias del cumplimiento de las cuotas, resulta improcedente tener por
configurado el presupuesto que da lugar ala aplicacion de la sancion establecida en el art. 132 bisdelaley de contrato de trabgjo.?
(Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, salaV, 21/11/2006, Herrera, Domingo R. ¢. LaNueva San Agustin S.A.y otro, LA
LEY 21/03/2007). (Conf. Sent. N° 133/12 en autos: ?7ROSALES ANA MARIA C/ SHONKO S A. SSAPORTES?, Expte. N°
49425/10).  En consecuencia, €l acogimiento por parte de laempleadoraal plan de regularizacién asumido ante la AFIP vedala
procedenciade lanormaen andlisis.  Todo lo cual, mellevaalaconclusién de que debe receptarse el agravio en tratamiento,
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debiendo degjarse sin efecto dichacondena.  Como corolario de lo que antecede debe revocarse la extensién de responsabilidad al
codemandado Sr. Horacio Nazareno Camiletti -en su carécter de Presidente del Directorio de lafirma demandada-, en razén de que
el argumento por el cual sele extendia la condena era por la conducta de omitir efectuar los aportes, 1o que hasido ha sido tratado en
los pérrafos que preceden dejandose sin efecto la sancion previstaen e art. 132 bisdelaLCT.  El monto de condena dispuesto en
origen queda reformulado a la suma de pesos DOSCIENTOS QUINCE MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO CON TREINTA
CENTAVOS ($ 215.188,30), suma que devengara los intereses establecidos en |a forma dispuesta en la sentencia de origen -lo que
llegaaestainstanciafirmey consentido-.  En cuanto a cuestionamiento de laregulacién de los honorarios, debido ala
modificacién propiciadaen el presente pronunciamiento, en los términos ?ut-supra? indicados, debiendo dejarse sin efecto las
regulaciones de honorarios, |0 que se practicara en primerainstancia, unavez firme la presente, habida cuenta de la garantia
constitucional de la doble instancia ordinaria consagrada en el art. 138 de la Constitucion Provincial.  Finalmente en cuanto ala
imposicién de costas, cabe distinguir la situacién por separado de las codemandadas -por un lado la firma accionada 2CAMILETTI
SOCIEDAD ANONIMA?, y por €l otro en cuanto ala accién impetrada respecto del Sr. Horacio Nazareno Camiletti-, en atencién a
laactuacion diferenciadadelasmismas. A estaaltura, resulta propicio sefidlar que escapa atal condenacion los gastos causidicos
generados con motivo de laintervencion del Sr. Horacio Nazareno Camiletti, lo que amerita un tratamiento diferenciado por variar
sustancialmente el sentido de ladecision en lo que a este sujeto procesal concierne.  En efecto, las costas generadas por €l rechazo
de lademanda impetrada contra el mismo, solo le incumbe a la parte actora dado que la calidad de vencida -en este aspecto-.  Dice
la doctrina entendida en la materia (REIMUNDIN, ?La condena en costas?, p. 111) que el vencimiento, sea cual fuere el vencido
(actor o demandado) Ileva consigo, como consecuencia normal, la obligacion especificamente procesal del reembolso de las costas:
?la condena en costas al vencido?. Es decir, la condena -como advierte GUASP, ?Derecho Procesal Civil?, t. 1, p. 572y 573- va
ligada a un hecho objetivo y de facil determinacidn, por 1o menos en principio, como es el del vencimiento.  Asi, el art. 87 dela
ley 3.540 consagra -como principio general- que la parte vencida deberd pagar las costas respectivas. Encuentra su razon de ser en el
hecho objetivo de la derrota. Quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener el
reconocimiento de su derecho. (CSIN, 13/6/89, Rep. ED, 24-254, n°5).  Las costas no son sino una consecuencia del vencimiento,
Y ho se imponen como una sancién, sino simplemente pararesarcir las erogaciones que ha debido efectuar una de las partes con €l
fin delograr e reconocimiento de su derecho. Estas deben ser reembolsadas por € vencido con prescindencia de labuena o malafe,
de su mayor o menor razén paralitigar y de todo concepto de culpa negligencia, imprudencia de su contrario. (LaLey 1975, v. D, p.
406, 32.881-S).  El fundamento de la condena es evitar que la actuacion de laley represente una disminucién patrimonial parala
parte afavor delacua serealiza. Debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso parala defensa del derecho se convierta
en un dafio para quien se ve constrefiido a accionar 0 a defenderse en juicio parapedir justicia, de modo que las excepciones a ese
principio deben aplicarse con criterio restrictivo.  En dicho marco conceptual, no caben dudas que debe modificarse laimposicion
de costas, siendo categorica la condicion de vencida de la actora, quien debe correr con los gastos del juicio generados por la
intervencion del Sr. Horacio Nazareno Camiletti, en ambasinstancias.  Sin embargo en cuanto ala firma demandada Camiletti
S.A., en en funcion del contexto factico del expediente, principios del derecho del trabajo y conducta asumida por la accionada,
adelanto que debe soportar las costas del proceso.  Cabe memorar que laimposicion de costas ala parte vencida no reviste el
carécter de un principio absoluto, sino que es susceptible de excepciones que estan consagradas en €l art. 88 ?in fine? de laley 3540;
por lo que podriamos afirmar que nuestro sistema sigue €l principio objetivo de laderrotaatenuado.  Ello es asi pueslasleyes se
fundan excepcional mente en consideraciones de indol e subjetiva, sea para eximir de la responsabilidad del pago de las costas a
litigante vencido o bien para reconocer, incluso, lavigenciadel principio opuesto (condenaen costas a vencedor), en cuyas
hip6tesis la circunstancia objetiva de la derrota ceden frente ala valoracion de la conducta de | as partes y/u otras circunstancias
atendibles. (PALACIO- ALVARADO VELLOSO, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion Comentado, concordado y
anotado?; Ed. 1989, t. IIl, p. 93).  El articulo de marras autoriza al tribunal a eximir total o parcialmente de costas al vencido
cuando ?encontrare mérito paraello?. Tal expresion genérica, sin indicar |os casos en que procede la exencidn, acuerdaalos
magistrados la facultad de interpretarla con un grado de flexibilidad que queda librado a su prudente arbitrio, valorandose cada caso
enparticular.  En general, puede sefialarse que el apartamiento del principio objetivo del vencimiento y la consiguiente exencion
de costas al vencido, se justifica sobre la base de circunstancias objetivas que tornen manifiestamente injusta su imposicion al
perdedor en el caso concreto. (Sent. N° 107/18 en autos ?SAMUDIO RODRIGO RAFAEL C/SANTA CECILIA SR.L.
S/IINDEMNIZACION LABORAL (LABORAL)? Expte. N°© 110945/14, Sent. N° 117/18 en autos ?TELEMEDIA SA. C/
MARTINEZ PIMIENTA MELISA GUADALUPE SIPAGO POR CONSIGNACION (CONOCIMIENTO)? Expte. N° 109707/14, y
Sent. N° 152/18 en autos caratulados "NEMER JESICA GUADALUPE C/LONGO FABIAN MARCELO Y/U OTRO Y/O Q.R.R.
S/IIND.; ETC. (L. 57-139)", Expte. N° 121307/15).  Si bien lanormaen andlisisindica como pauta para el sentenciante la
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consideracion del éxito obtenido, no predetermina su criterio sino que le brindala alternativa de compensar las costas o distribuirlas
entre los litigantes, y aun en este caso no indica que €l reparto deba ser aritmético sino prudencia y acorde con las peculiaridades de
lacausa.  Asi sehaindicado: ?Laproporcionalidad paradistribuir las costas en caso de vencimiento reciproco debe ponderarse
con criterio juridico y no puramente aritmético.? (LL, 1984-B-465).  En ese marco, no es posible soslayar que la parte actora
resulto vencedora en la cuestion fondal, y lacasi totalidad de los items reclamados. 2L as costas deben distribuirse en proporcion
al éxito obtenido en el pleito, debiendo tenerse en cuenta la postura asumida por las partes en relacion ala mayor o menor medida en
gue prosperan las aspiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y no aisladamente.? (GOZAINI, ?Costas procesales?, Ed.
1990, p. 109).  Por tanto, haciendo uso de la facultad conferida alos magistrados por el art. 88 ?in fine? delaley N°© 3.540, en
cuanto permite eximir total o parcialmente de las costas a una de las partes cuando considere que existen elementos de juicio para asi
hacerlo, deben imponerse todas |as costas a demandado, dado que este Ultimo controvirtié la totalidad de las pretensiones deducidas
(procedencia de la mayoria de los rubros reclamados), provocando la necesidad de litigar para el reconocimiento de |as aspiraciones
introducidas, desestimandose Uinicamente la sancion previstaen el art. 132 bisdelaLCT.  Orden que también se mantendra por
los gastos causidicos generados por la actuacion en segundainstancia, dada laforma en que se resuelven los planteos de |as partes
(art. 88, laley 3540).  No cabe avanzar en otras consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar el resultado de la
queja. Ha dicho esta Camara, en criterio que comparto: ?Laley no obliga a juez a seguir alos litigantes en todas sus
argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar €l estudio de los hechosy de las distintas
cuestiones planteadas en forma metddica, asignandole €l valor que corresponda a las que realmente lo tengan, prescindiendo de las
que no influyan para formar conviccion o no sirvan alos fines de lajusta solucién del pleito.? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67, E.D.
t 23 pég. 485). Asi voto.- A lamismacuestion el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: Que adhiere.  Que,
en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.-

Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade Apelaciones enlo Laboral Corrientes Dr. GUSTAVO S.
SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS
Secretario SENTENCIA  Corrientes, 10 dejulio de2.018.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente,
SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR €l recurso de nulidad deducido por las codemandadas a fs. 303/310, por los argumentos
expuestos en los Considerados. 2°) REVOCAR la condenaa Sr. HORACIO NAZARENO CAMILETTI, con costas ala parte
actora, en ambas instancias. 3°) RECEPTAR parcialmente el recurso de apelacion impetrado por la demandada -Camiletti SA.- afs.
303/310, modificandose la Sentencia N° 238 obrante afs. 286/297, en atencién alos fundamentos y alcances vertidos en los
Considerandos. 4°) COSTAS en ambas instancias, ala demandada vencida (art. 88 de laley 3540). 6°) Regular los honorarios
profesionalesdelaDra. SILVIA KATZ, y losdel Dr. ROGELIO BENITEZ CLEMENTI en un 2 de los que se fijen en primera
instancia, al cual debera adicionarse €l porcentaje del 1.V.A. en caso que correspondiere (arts. 9y 14 de laLey 5822), con més el
interés establecido en € art. 56 de laley 5822 desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 7°) INSE RTESE copiaa expediente,

registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Cémara de Apelaciones
enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes
CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario 033420E
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