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Despido Con Causa Hechos Injuriosos Insuficiencia Recurso De | naplicabilidad
DelLaley

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Hechos injuriosos. Insuficiencia. Recurso de
inaplicabilidad de laley Se rechaza el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra el fallo que confirmé el decisorio
de primerainstancia favorable ala demanda por despido directo injustificado, por considerar que los hechos injuriosos invocados
por el empleador no tuvieron entidad suficiente paralegitimar el distracto. En laciudad de Corrientes, alos diecisiete
dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Véazquez, con la Presidenciadel Dr.
Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el
Expediente N° VXP - 4634/15, caratulado: ?FERREIRA OSCAR ANIBAL C/ MADEVIR SA S/ILABORAL?. Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez,
Algjandro Alberto Chain'y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA
SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: .- Contrala sentencia pronunciada por
la Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Santo Tomé (fs. 281/289), que desestimd el recurso de apelacién impetrado por la
accionaday confirmo el decisorio de primerainstancia favorable ala demanda por despido directo injustificado, aquella parte
interpuso el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 293/305y vta.).  |l.- Satisfechos los recaudos formales previstos
en laley 3540, corresponde considerar |os agravios que sustentan laimpugnacion.  111.- A través de su extenso memoria de
apelacion extraordinario, laimpugnante tach6 de arbitraria e ilegal la sentenciaen crisis.  Se explay6 acerca de |os hechos
controvertidos y reprodujo los fundamentos esgrimidos por ambos jueces de grado que los condujeron afallar afavor del actor,
considerando no probado el hecho que motivé la sancién disciplinaria aplicada a mismo mediante Carta Documento de fecha
15/03/2015 consistente en 10 dias de suspensién; y alavez, incumplidala cargaimpuesta a su parte en demostrar lainjurialaboral
endilgada a su dependiente causante de su despido.  En ese quehacer, impugné el decisorio de Camara porque soslay6 el legagjo de
sanciones del trabajador y omitié valorar |os antecedentes disciplinarios considerados para proceder a despedirlo, conjuntamente con
la desobediencia, incumpliendo el trabajador |as érdenes de su superior emanadas del art. 86 delaL.C.T.  Expresd su postura con
relacién ala suspensién por 10 dias que su representada aplico al actor, previo sumario administrativo, mediante C.D. de fecha 15 de
marzo de 2015; dijo que €l juzgador resolvio erradamente en el sentido que bastd un simple telegrama del trabajador no
consintiéndola para que ese comportamiento se considere como suficiente impugnacion y pierda aguellavalor probatorio. Expuso su
defensay considerd que la misma fue, contrariamente alo decidido, consentida.  En adelante, abundd acerca de la causal de
despido. Entendi6 que cumplié con la carga de acreditarla mediante | os testimonios producidos por |os trabajadores de la empresa,
coincidentes entre si, erroneamente val orados por 10s jueces de grado. Por ello, endilgo a falo en crisisincurrir en la causal del
absurdo.  1V.- Sin embargo, lgjos quedd la parte recurrente de lograr desvirtuar la solidez del razonamiento y decision emanada
del tribunal interviniente en origen, fruto de un reflexivo andlisis de los motivos injuriosos alegados por ella para proceder a despedir
al actor, consistentes en una sumatoria de sanciones disciplinarias respecto de conductas sistematicamente contrarias a sus
obligaciones laborales que formaron su extenso legajo, como la desobediencia atribuida al trabajador ocurrida el dia 15/07/2015
cuando se neg6 a poner una cadena sobre la mesa de trabajo, tirando lamismaal suelo, retirandose del lugar sin cumplir laorden
comunicada por el Supervisor del &rea Sr. Oscar Moreyra, hechos injuriosos que en razén de los motivos brindados por €l juzgador
no constituyeron entidad suficiente para legitimar el despido directo. V.- En ese marco, previo atodo andlisis, oportuno deviene
precisar que constituye un principio general aquél segin €l cual lavaloracién de los hechos injuriosos atribuidos como causal de
despido queda, en principio, detraida del conocimiento en esta sede extraordinaria, desde que constituye materia de hecho y prueba
ajenaaeste Superior Tribunal.  Ello resulta asi, pues seran los jueces ordinarios quienes los ponderaran prudencial mente teniendo
en consideracion el carécter de las relaciones que resultan del contrato de trabajo, como las modalidades y circunstancias personales
de cada caso, todo en lostérminos del art. 242 delaL.C.T.  Igualmente, no menos cierto es que este Alto Cuerpo no quedd
impasible frente aimpugnaciones que han invocado y demostrado la existencia de vicios de ilegalidad o absurdo ocurrido ala hora
de ponderarse aquellos, interviniendo activamente en todas las denuncias acreditadas del vicio de absurdidad que -de ocurrir-
autorizan el gjercicio del control de legalidad, adentrarse a andlisis de los hechosy pruebas producidasy restablecer el correcto
andlisisy encuadramiento del caso.  Mas, pesa sobre €l justiciable una delicada tarea cudl es delimitar y probar eficientemente
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aquella causal, desde que no cualquier discrepancia con lalabor axiol égica de los magistrados de grado autoriza aquél contralor.
V.- Desde ese lugar, €l recurso de inaplicabilidad de ley examinado aparece escaso.  Es que constituyé un deber inexcusable
afinar la carga técnica en la expresion de agravios, demostrando acabadamente la ocurrenciadel vicio de arbitrariedad de sentencia,
el absurdo, y no se hizo; no constituyendo la propia versiéon de los hechos o | as discrepancias de criterios con la hermenéutica del
juez de grado impugnacion atendible, cuando ella se apoya en unareflexion integral dela cuestion alaluz de la prueba aportadaala
causa (S.T.J., Corrientes: Sentencias Laborales N°58/2012 y recientemente N° 10/2018).  VII.- En efecto, abocado a verificar los
fundamentos que contiene la sentencia de Camaray el tratamiento brindado al caso, considero que la solucion arribada resulta
derivacion razonada del derecho aplicable con relacién alas circunstancias comprobadas en este proceso (arts. 377 y 386 del
CP.CyC.yarts 242y 245delalL.C.T.). Reparesequelafataatribuidaal trabajador debe ser lo suficientemente grave como
para constituir injuria que impida la continuacion de larelacion laboral, como proporcional y resultar razonable respecto del
incumplimiento. Y si bien los antecedentes del obrero (sanciones anteriores) pueden ser tenidos en cuenta ala hora de decidir €l
despido, debe mediar un dltimo incumplimiento detonante, |o suficientemente grave e iddneamente acreditado para legitimarlo pues
éste no puede fundarse exclusivamente en hechos pretéritos.  Fue esto Ultimo lo esencia a debatirsey verificarse en este proceso,
no tanto la cuestion relativa ala tltima suspension de 10 dias ala cual tanto capitulo brindd la recurrente en estainstancia de
excepcion.  VIII.-Iguamente, en aquél contexto, verificd € "a-quo" los antecedentes argliidos; luego el hecho desencadenante del
despido.  En cuanto alos primeros, compartié con el anterior juez el andlisis de las diferentes sanciones aplicadas y |os motivos
que las autorizaron (amonestacion de fecha 02/05/2014; suspension por un diaen fecha 02/08/2014 y asi sucesivamente); hasta
arribar ala suspension de 10 dias materializada el 15/03/2015, rescatando de la misma haber sido impugnadalo cual implicd
trasladar la prueba de los hechos alademandada.  En su andlisisfueimpecable. A propdsito, coincido que basta una
manifestacion clara en tal sentido proveniente del afectado la que sera suficiente. Incluso basta la firma puesta en disconformidad y
lareserva de derechos efectuada al notificarse, dentro del plazo legal (art. 67, L.C.T.) contados desde la notificacidn escrita. Norma
ésta que persigue que el trabajador evidencie su voluntad de disentir, lo que bastara para preservar su derecho para que se suprima,
sustituya por otra o limite seguin los casos la decision de la patronal . Impugnacién suficientemente ponderada por la Camara.

Luego, en cuanto alajustificacion y mas alla de la ponderacion que se efectud a cuyaluz estimé el inferior, al igual que quien
previno en la causa, que la empleadora debio probar (y no lo hizo) los hechos que motivaron aplicar 10 dias de suspensién; en
realidad toda protesta de correccion en estainstancia con relacion a ello carece de significancia cuando el verdadero desenlace del
distracto lo provoco el principal hecho injurioso que se atribuy6 a accionante de autos: "negarse a poner una cadena sobre la mesa
detrabajo, tirando lamismaal sueloy retirandose del lugar sin cumplir la orden comunicada por el Supervisor del area Sr. Oscar
Moreyra', desde que sin la prueba del mismo carece de sentido toda la ponderacién restante (me refiero ala sancién disciplinaria del
dia 25 de marzo de 2015, cuando ni siquieraen el caso se reclamo el pago de los dias de suspension).  1X.- Para probar ese
puntual incumplimiento contractual que configuro el despido la empleadora produjo pruebatestimonial.  La Cémara se encargd de
valorarla, desentrafiando |os dichos de Kotik; Escaladay Rios.  De sus respuestas concluyd que no se explayaron respecto del
hecho concreto imputado en la misiva de ruptura, por [o que estimé no resultaron conducentes. A ello agreg6 los dichos de quienes
depusieron a propuesta de la contraparte.  Estos argumentos esenciales de la Jurisdiccion no fueron rebatidos idéneamente en esta
instancia. Anteponer a dicha motivacién la sola afirmacion que los empleados de la firma fueron contundentes no basta, porque no
hubo una demostracién eficiente en estainstanciadel vicio del absurdo.  X.- A losjusticiables les cabe el deber deilustrar al juez
y aportar la prueba necesaria siendo un imperativo del propio interés, una circunstancia de riesgo gque consiste en que quien no
prueba los hechos que hade acreditar pierde €l pleito.  Este Superior Tribunal de Justiciatuvo ocasion de resolver lo siguiente:
"...laprueba, como se sabe, esla manifestacion de larealidad de un hecho y de la consiguiente verdad de la proposiciédn factica que
lo representa. En virtud de la pruebajudicial y merced alos diversos medios probatorios que el juez valora con arreglo asu
prudencia, se formaen su animo la conviccion moral de la verdad de |os hechos aegados por las partes (conf. Massini, CarlosL.,
"Introduccion alaldgicajudicial enlafunciénjudicia”, Ed. Depalma, Bs. As., 1981, ps. 44/45). De ahi que se ha dicho que lo que
decide un pleito es la pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes (conf. SCBA 19/9/79 Ac. 28/199, 117 p.
337, cit. en DT, 1999- B, 1324). Y esla Suprema Corte de Buenos Aires quien ha establecido que si bien los jueces del fuero laboral
tienen amplias facultades de investigacion e instruccién, de ello no puede inferirse que las partes estén relevadas de demostrar 1os
extremos en que se fundd su posicion, ya que son éstas quienes tienen la carga de aportar |a prueba de sus afirmaciones, o en caso
contrario soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (art. 225, "Cad. Proc. Civ. 1", 44.333 del 5/6/90
publicado en DT, 1999-B, 1324). Por tanto en el proceso laboral frente alos hechos dudosos o simplemente no probados por los
litigantes, €l juez pronunciara sentencia responsabilizando ala parte que segiin su posicion en €l pleito debid justificar sus
afirmacionesy sin embargo no Ilegd aformar conviccion judicia acerca de los hechos controvertidos, porque, reitero, lo que decide
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el pleito esla pruebay no las simples afirmaciones unilaterales de las partes. A lavez, sabido es que el tribunal no puede suplir la
fatiga probatoria que laley atribuye auno 'y otro litigante, pues la carga de la prueba no supone ningiin derecho del adversario, sino
un imperativo del propio interés de cada litigante: "[...] es unacircunstancia de riesgo que consiste en que quien no pruebalos
hechos que ha de probar pierde €l pleito. Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir acreditando los hechos que laley le
sefida... "Eslo mismo no probar que no existir" (conf. Couture "Fundamentos...", p. 242)..." (S.T.J., CTES, Sentencia L aboral
N°37/2008 ya citada en unamas reciente, N°54/2015).  Las consideraciones vertidas me relevan de un mayor andlisis del caso. Y
siendo el decisorio de Camara derivacién razonada del derecho vigente aplicable con arreglo alas constancias producidas en autos,
su confirmacién seimpone.  Por lo tanto, de compartir mis pares este voto propicio rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto, con costas a cargo de lavenciday pérdidadel depdsito de ley, confirmandose la sentencia de Camara en todas sus
partes. Regular los honorarios profesionales de la Dra. Natalia Guadal upe Castagno, vencida, Monotributista; |0s pertenecientes al
Dr. Luis Alfredo Reggiardo, responsable Inscripto frente al 1.V.A., acadauno de ellos, en €l ...% de la cantidad que deba fijarse para
los honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822) adicionando alos del tltimo abogado el porcentaje que debatributar frente al
IV.A. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que
adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando
Augusto Niz, por compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN,
dicee  Queadhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del
precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 47  1°) Rechazar €l recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas a cargo de lavenciday pérdida del depdsito de ley, confirmandose la sentencia de
Camara en todas sus partes. 2°) Regular los honorarios profesionales de la Dra. Natalia Guadal upe Castagno, vencida,
Monoatributista; los pertenecientes a Dr. Luis Alfredo Reggiardo, responsable Inscripto frente al 1.V.A., acadauno de ellos, en el
...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822) adicionando alos del dltimo abogado
el porcentgje que debatributar frente a 1.V.A. 3°) Insértese y notifiquese. Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Presidente  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de
JusticiaCorrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI Ministro  Superior Tribunal de JusticiaCorrientes  Dr. LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN

Ministro  Superior Tribunal de JusticiaCorrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes 029750E
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