Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:30 2026 / +0000 GMT

Despido Con Causa llegitimidad Reclamos Del Trabajador En Sede
Administrativa Perdida De Confianza Pluriempleo

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Ilegitimidad. Reclamos del trabajador en sede
administrativa. Pérdida de confianza. Pluriempleo No se gjust6 a derecho el despido causado de latrabajadora, pues la
empleadora fundé la pérdida de confianza en la alegacién de hechos absolutamente falsos y en las graves imputaciones realizadas
por latrabajadora en sede administrativa, cuando en realidad |a actora reclamabalo que creia que le correspondia. Enla
ciudad de Formosa, capital de la Provinciadel mismo nombre, alos seis dias del mes de Junio del afio dos mil diecisiete, se relinen
en Acuerdo los Sres. Jueces miembros de la Sala |l del Excmo. Tribunal del Trabajo, bajo |a Presidencia de la Dra. Maria Claudia
Soto, siendo juez de tramite por subrogacion legal la Dra. Griselda Olga Garciay Vocales las Dras. Maria Claudia Soto y Diana
Pamela Ifran, también subrogantes legales, alos efectos de dictar Sentencia en estos autos. Con arreglo a sorteo practicado, €l orden
de votacion resulto ser el siguiente: primer voto la Dra. Griselda Olga Garcia (Subrogante), segundo voto la Dra. Maria Claudia Soto
(Subrogante) y tercer voto la Dra. Diana Pamela Ifran (Subrogante). ANTECEDENTES: Promueve demanda laboral la Sra. Juana
Elena Ferreyra, mediante presentacion efectuada por su apoderado: el Dr. Ernesto Luis Montenegro, quien acredita personeria con el
Poder Especia agregado afs. 01, contralos Sres.: Victor Francisco Laprovittay/o Mariadel Carmen Trachtay/o Resonancia
Magnética S.R.L y/o Diagndsticos Médicos S.A. y/o Imagen Médica S.R.L. y/o C.E.TE.M. SR.L. y/o quienes resulten responsables.
Indica que ingresd alaborar en relacion de dependenciaal servicio delos Dres. Ernesto Chiossi, Victor Francisco Laprovittay su
conyuge Sra. Maria del Carmen Trachta -entre otros-, en la empresa de servicios médicos "CETEM SRL" en fecha 12/02/2000,
siendo contratada por la Sra. Trachtay asignada a cumplir funciones de maestranza en la empresa de servicios médicos propiedad de
los demandados. Detalla que su labor consistiaen limpiar y mantener la higiene de |os consultorios externos, salas de espera, bafios,
garages, entradas al edificio, vereda, etc. y que larelacién fue registrada en fecha 01/07/2003 en |a categoria "maestranza’. Relata
gue inicialmente el edificio era conocido como CETEM SRL ., tratdndose de una construccién de 10 metros de frente por 50 de
fondo; que luego fueron adquiriendo terrenos colindantes, fondos, etc, hasta disponer de un gran edificio de dos plantas con entradas
por Avda. Napoledn Uriburu y calle Fontana, donde funcionan las sociedades conformadas por las mismas personas: Trachta,
Laprovittay Chiossi. Manifiesta que junto a otras dos personas, debia realizar |as tareas de limpieza de los sitios referidos, ocupados
por las sociedades demandadas que funcionan en el mismo lugar, sito en Avda. Napoledn Uriburu N° 765. Aclara que al ingresar
acordaron que dependeria de Resonancia Magnética SRL, que asi fue registrada, siendo la Sra. Trachtay el Dr. Chiossi accionistasy
socios gerentes de dicha empresa. Expresa que ademéas realizaba tareas de enfermeria como preparacion de apdsitos y gasas para
colocar alos pacientes cuando se practicaban estudios como "histerosalpingografia’ u otros exdmenes médicos. Agrega que en 1os
estudios realizados en general se utilizan gasas, apostitos, etc.; por 1o que higienizabalas heridas o el lugar del cuerpo en que debian
realizar |os estudios, y también lavaba |a cgja de histerosal pingografia. Manifiesta que cuando los empleados del sector Rayos X
salian de vacaciones, era compelida areemplazarlos, y que a ser despedidala enfermera Valeria Saleb los médicos le asignaron sus
funciones. Afiade que era obligada a realizar tareas fuera del domicilio laboral, como llevar al ASEP facturaciones mensuales,
realizar compras paralalimpiezay jugadas del Quini 6 requeridas por los patrones, etc. Sefiala que debiarealizar trabajos con
aparatos de Rayos X, colaborar en laatenciény limpieza, pasar chasis, que éstas labores no se encontraban dentro de la funcion
"maestranza’ y que no se le proporcionaba chalecos de proteccion que los médicos si se colocaban. Afirma que debia cumplir un
horario que se extendia de 06:45 a 12,15 hs. y de 15:15 a 20 hs. de lunes aviernes y los sabados de 07,15 a 12 hs; que dicha
situacion motivo constantes reclamos, y que pese alos mismos esa situacion se mantuvo. Pone de relieve que recibia un constante
maltrato verbal de la patronal, especialmente del Dr. Laprovittay su conyuge Trachta, con actitudes discriminatoriasy humillantes,
lo que afectd su salud y la desestabilizd emocional mente, perjudicando su reputacion y autoestima. Sostiene que las empresas
patronales incumplieron su obligacion de hacer cesar €l maltrato, por 1o que peticiona se active la responsabilidad de los
empl eadores demandados conforme al art. 1109 del C.C. que sefidla que todo el que gjecuta un hecho que por su culpa o negligencia
ocasiona un dafio a otro esté obligado areparar €l perjuicio. Pone de manifiesto que en Diciembre de 2013 acudi6 ala Subsecretaria
de Trabajo y reclamé verba mente que inspeccionen sus condiciones de trabajo; que acudieron al CETEM, se reunieron con los
SOCi0s propietarios, se retiraron y todo siguié igual. Relata que en fecha 09/06/2014 reclamé al Dr. Ernesto Chiossi, en su condicion
de socio-gerente, que limiten su jornada a ocho horas y modifiquen el trato con ellay paguen horas extras trabajadas; y que éste
autorizo lareduccion horaria, estableciendo su jornada desde las 07:30 a11:30 hs. y de 15:30 a 19:30 hs, a mismo tiempo que le
manifestd estaban buscando la forma de abonar las hora extras adeudadas. Indica que reiterd sus reclamos sin obtener respuestas, por
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lo que efectud denuncia ante la Subsecretaria de Trabajo, dando lugar al Expte. Adm. N° 2.438-F-14, en €l cual solicité la
intervencién de la Direccion de Trabajo parala determinacion de lajornada laboral acumplir en el futuro; pago de horas extrasy
aportes previsionales adeudados; se rectifique antigliedad real de larelacién; cese el maltrato y hostigamiento psicol égico laboral;
indemnizacion por el maltrato psicolgico y pago de todo rubro laboral que por derecho corresponda. Asevera que la Direccién de
Trabajo fijé audiencia para el 08/09/14, alaque concurrid la Dra. Ivonne Olmedo en su condicion de apoderada de las empresas
demandadas. Sostiene que en el desarrollo de esa audiencia su letrado patrocinante hizo uso de la palabra ratificando sus reclamos,
manifestando se le habia hecho escuchar que en razén del planteo administrativo no la querian més en laempresay que habian
decidido despedirla ofreciéndole la suma de $75.000 como indemnizacion, que rechazé la misma quedando en una situacion
indefinida ante el riesgo de ser despedida sin justa causay que sea armada alguna pretendida justa causa en fraude laboral. La
demandada negé las acusacionesy solicité la clausura de lainstancia. Agrega que el mismo dia, |0s socios gerentes de Resonancia
MagnéticaS.R.L, Sra. Trachtay Dr. Chiossi remitieron CD... con sello de imposicion del 08/09/14, notificando su despido
aduciendo fraudulentamente justa causa en consideracion ala alegacion de hechos absol utamente falsos y graves imputaciones
realizadas en sede de la Subsecretaria de Trabajo, entendiendo constituian grave violacion al principio de buenafey pérdidade
confianza. Pusieron a su disposicion liquidacion final y certificados de trabajo en sede de la empresa. Considera que la actitud de la
accionadaviolalas obligaciones de los arts. 62 y 63 de laley 20744. Refiere que contesto la Carta Documento mediante TCL CD ...
expedido €l dia 10/09/14, rechazando |los argumentos y acusaciones de la patronal por falaces y maliciosos, intimando conforme art.
2 ley 25.323 aque en €l término de cinco dias se le abone laliquidacion final comprensiva del pago de las indemnizaciones del art.
245, 232, 233, de las horas extras adeudadas desde el 12/02/00 y demés rubros laborales. Manifiesta que se realiz6 una audiencia el
dia 28/10/14, afines de solucionar €l conflicto generado al haber sido despedida, donde la abogada de Resonancia Magnética SRL
desconaci6 el despido sin causay abond la sumade $7.747,00 como liquidacion final, por lo que solicité la clausura de lainstancia
administrativa. Impugnalafechadeinicio de larelacion inserta en los recibos por falsa. Impugnatambién el contenido de la Carta
documento de despido por resultar inexistente la causal, asi como |os motivos expuestos como casual es, entendiendo carecen de
entidad suficiente paralegitimar el despido de una persona que trabajé mas de quince afios aguantando y tolerando multiples
violaciones a sus derecho, en razén del maltrato y violencia psicol gica que gjercian sobre la misma. Funda el derecho en el CCT del
sector, art. 8 delaLey 24.013, 25.323, 25.561, arts. 17, 18, 75inc 22 delaCN., art 2inc "b" delaley 20.744, art. 4027 inc. 3° de CC
y art 8inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica. Legislacion y jurisprudencia que entiende aplicable. Ofrece pruebas: confesional,
declaracion informativa, documental, testimonial, instrumental, informativa e informativa en subsidio. Solicita exhibicion de libros
laborales. Peticiona se autorice aumento de testigos ofrecidos y se imponga alos demandados en razon del sistema de cargas
probatorias dinamicas la carga de probar la falsedad de o expuesto. Solicita se hagalugar ala demanda condenandose alas
accionadas al pago de o reclamado, con honorariosy costas judiciales. Hace reservadel caso federal. A fs. 27/40 la parte accionante
presenta planillay amplia demanda, consideraque el Dr. Victor Francisco Laprovittay/o la Sra. Trachta y/o |las personas juridicas
demandadas: Imagen Médica S.R.L., Resonancia Magnética S.R.L ., Diagndstico Médica S.R.L.y Cetem S.R.L., resultan
solidariamente responsables del pago de laliquidacion final por cuanto tienen el mismo domicilio y fueron beneficiados por lalabor
de su mandante, quien por una cuestion administrativa interna estaba registrada como empleada de Resonancia Magnética SRL.
Afiade que | os socios gerentes demandados actuaban realmente como verdaderos propietarios unipersonales en €l rol patronal .
Entiende que a notificarle el Dr. Chiossi, mediante nota que adjunta de fecha 09/06/14, la modificacién de horarios, reconoce éste se
trat6 de un "cambio" en las condiciones de trabajo, ratificando dicha nota sus afirmaciones. Adjunta copia del Actalabrada antela
Subsecretaria de fecha 08/09/14. Amplia pruebas. confesional, documental, testimonial, informativay pericia caligréficaen
subsidio. Salicitainspeccion ocular. Practica planilla de liquidacion, ascendiendo los rubros discriminados a fs. 30vta./39 ala suma
de Pesos setecientos sesenta mil setecientos veinticuatro con veintisiete centavos ($760.724,27). Peticiona se tenga por ampliadala
demanda, por practicada planilla, y solicitala aplicacion de una sancion conjuntay solidaria alos demandados y sus representantes
letrados para el eventual caso que asuman posibles actitudes dilatorias y/o injustificados argumentos perjudicando la posibilidad de
percibir en el menor tiempo posible el dinero que le corresponde por el despido sin justa causa, obligandolos a pago de $50.000.
Solicita se haga lugar ala demanda, condenado a los demandados en forma solidaria a pago reclamado o la suma que se determine
con interesesy costas. Hace reservadel caso federal. A fs. 41 setiene por iniciada formal demanda contralos Sres. Victor Francisco
Laprovittay/o Mariadel Carmen Trachtay/o Resonancia Magnética S.R.L. y/o Diagndsticos Médicos S.A., y/o CETEM SR.L., y/o
Iméagen MédicaS.R.L. y sefijaaudiencia en los términos previstos por los arts. 34y 35 del CPL. A fs. 120 obra Acta N° 200/15 de
fecha 20/11/15 que da cuenta de la celebracién de la audienciafijada, ala que asiste la actora: Sra. Juana Elena Ferreyrajunto asu
apoderado el Dr. Ernesto Luis Montenegro y por los demandados: Sres. Victor Francisco Laprovitta, Maria del Carmen Trachta,
Resonancia Magnética SRL ., Diagndsticos Médicos S.A., CETEM SRL e Imagen Médica SRL ., el Dr. José Luis Fernandez en
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calidad de apoderado, conforme copias de Poderes Generales adjuntas a fs. 56/58, 67/69, 76/78, 85/87, 94/96 y 103/105,
respectivamente. Ante la falta de conciliacion, los accionados contestan demanda. En el escrito agregado afs. 61/66, el demandado:
Sr. Victor Francisco Laprovitta, por intermedio de su apoderado Dr. José L uis Fernandez, plantea excepcion de falta de legitimacion
pasivay contesta demanda en subsidio, realizando una negativa general y particular de los hechos contenidos en €l escrito
postulatorio. Opone excepcidn de falta de legitimaci én pasiva como defensa de fondo y funda la misma en la erréneaimputacion
gue se le efectlia como titular de la accion cuando de lalectura de la demanda surge que ésta va dirigida contralas firmas
Resonancia Magnética SRL ., Diagnésticos Médicos S.A., CETEM SRL vy otras que no le pertenecen, de las cuales no es accionistay
por tanto se halla exento de responsabilidad alos efectos laborales. Advierte que no se imputa hecho alguno a su parte, que nunca
recibié intimacion de la actora, no daba érdenes, no pagaba salarios ni existia caracteristica alguna que tipificara unarelacion de
dependencialaboral pues en definitiva, no era su empleador ni |a actora efectud tareas en su beneficio. Entiende que los hechos
relatados demuestran que latarea prestada por latitular de la pretensién fue afavor de Resonancia Magnética SRL, por lo que atento
al art. 344 inc. 3 del CPCC no es sujeto pasivo de larelacién. Considera esclarecedora la documental acompafiada de la cual surge
que hallandose inscripto en la categoria G de Monotributo, gerce servicios de la medicina como especialista en Diagndsticos por
imégenes atendiendo en la clinica CETEM, y facturando por sus servicios conforme la normativa vigente. Reitera que no tiene
participacion societariay que solo gerce lamedicina. Subsidiariamente contesta demanda, reiterando |os argumentos plasmados en
laexcepcion y aseverando que desconoce en absoluto ala actora. Reafirma que nunca existio contrato de trabajo atenor del art. 21
TCL. Agrega que las manifestaciones de la demandante respecto que realizaba tareas de enfermeray que recibio tratos humillantes,
etc, no tienen sustento y surgen de un afan de enriquecimiento ilegitimo. Impugna planilla de liquidacién y documentales. Ofrece
pruebas: informativa, documental. Funda en derecho. Peticiona se dicte sentenciay se rechace la accion incoada. En el escrito
agregado afs. 71/75, laco- demandada: Sra. Mariadel Carmen Trachta, por intermedio de su apoderado: Dr. José Luis Fernandez,
plantea excepciodn de falta de legitimacidn pasivay contesta demanda en subsidio, realizando una negativa general y particular delos
hechos contenidos en el escrito de demanda. Opone excepcion de falta de | egitimacién pasiva como defensa de fondo y fundala
misma en la errénea imputacion que se le efectlia como titular de la accion cuando de lalectura de la demanda surge que éstava
dirigida contralas firmas Resonancia Magnética SRL ., Diagndsticos Médicos S.A., CETEM SRL y otras que no le pertenecen, de
las cuales es accionista, desempefiandose como gerente dela S.R.L. y/o Presidente dela S.A. y en consecuencia esta exenta de
responsabilidad a los efectos laborales. Advierte que no se imputa hecho alguno a su parte, que nuncarecibioé intimacion de la
actora, no daba érdenes, no pagaba salarios ni existia caracteristica alguna que tipificara unarelacion de dependencialaboral pues en
definitiva, no era su empleadora ni la actora efectud tareas en su beneficio. Entiende que los hechos relatados demuestran que la
tarea prestada por latitular de la pretension fue afavor de Resonancia Magnética SRL, por o que atento al art. 344 inc. 3 del CPCC
no es sujeto pasivo de larelacion. Considera resultara esclarecedora la documental solicitada, que demostrara la composicion social
de ResonanciaMagnéticaS.R.L y el Actadel libro respectivo del cual surge su carécter de socia gerente de dicha empresa. Entiende
no existe prueba que permita atribuirle responsabilidad conforme al art. 54 de laley societaria. Contesta demanda en subsidio con
iguales argumentos a los plasmados en la excepcion de falta de legitimacion pasiva. Sefiala que conoce ala actora producto de su
contratacion por medio de Resonancia Magnética SRL, pero que no ladespidio ni con justa causani sin ella, que jamés recibid
intimacion alguna ni dio ordenes atitulo personal, no abond salario, etc., por lo que concluye no existio contrato de trabajo a tenor
del art. 21 LCT. Impugna planilla de liquidacion. Ofrece pruebas. informativay documental. Funda en derecho. Peticiona se dicte
sentenciay se rechace la accion incoada en su contra. En el escrito agregado a fs. 80/84, la co- demandada Imagen Médica SRL, por
intermedio de su apoderado Dr. José Luis Fernandez, plantea excepcion de falta de legitimacion pasivay contesta demanda en
subsidio, realizando una negativa general y particular de los hechos contenidos en €l escrito inicial. Opone excepcion de faltade
legitimacién pasiva como defensa de fondo y funda la misma en la errénea imputacion que se le efectlia como titular de laaccién
cuando de lalectura de la demanda surge que ésta va dirigida contra la firma Resonancia Magnética SRL ., la cual eralaverdadera
empleadoray por tanto se halla exenta de responsabilidad alos efectos laborales. Advierte que no se imputa hecho alguno a su parte,
gue nunca recibié intimacion de la actora, que no fue su empleadoray niega que la actora efectuara tareas en su beneficio. Entiende
gue los hechos relatados demuestran que la tarea prestada por latitular de la pretension fue afavor de Resonancia Magnética SRL,
por lo que atento a art. 344 inc. 3 del CPCC no es sujeto pasivo de larelacion. Contesta subsidiariamente demanda, haciendo
hincapié en que es una sociedad gjena ala pretendida relacion, que tiene como objeto social la prestacion de servicios médicos en
todos sus aspectos y particularmente el diagndstico por imagen a través de tomografias computadas y/u otras formas que incorpore
la moderna tecnologia médica, entre otras funciones expresados en €l art. 2 de la escritura constitutiva. Manifiesta que su
constitucion data del 15/10/1992 por instrumento privado e inscritaen el Registro Pablico de Comercio bajo el N°© 2693 el
18/11/1992, modificandose su composicion y las gerencias alo largo del tiempo. Aclaraque si bien existe unaidentidad de
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domicilios con las demas sociedades demandadas, posee sus propios espacios, empleados y facturacion. Impugna planillade
liquidacion. Ofrece pruebas. informativay documental. Designa absol vente. Funda en derecho. Peticiona se dicte sentenciay se
rechace la accién incoada en su contra, con costas. En el escrito agregado afs. 89/93, lademandada CETEM SRL ., por intermedio
de su apoderado Dr. José Luis Fernandez, plantea excepcidn de falta de legitimacion pasivay contesta demanda en subsidio,
realizando una negativa general y particular de los hechos contenidos en el escrito de demanda. Opone excepcién de falta de
legitimacién pasiva como defensa de fondo y funda la misma en la errénea imputacion que se le efectlia como titular de laaccién
cuando de lalectura de la demanda surge que ésta va dirigida contra la firma Resonancia Magnética SRL ., verdadera empleadora de
laactoray que por tanto se halla exenta de responsabilidad a los efectos laborales. Advierte que no se imputa hecho alguno asu
parte, que nunca recibié intimacién de la actora, que no era su empleadoray que la actora no efectud tareas en su beneficio. Entiende
gue los hechos relatados demuestran que la tarea prestada por latitular de la pretension fue afavor de Resonancia Magnética SRL,
por lo que atento a art. 344 inc. 3 del CPCC no es sujeto pasivo de larelacion. Contesta subsidiariamente demanda, afirmando que
su constitucion data del 22/08/01 por Escritura Plblica... y que fue inscripta en el Registro Piblico de Comercio bajo el N° ... el
11/06/02, por lo que mal podria contratar ala actora el 12/02/2000. Impugna planilla de liquidacién. Ofrece pruebas: informativa,
documental. Designa absolvente. Funda en derecho. Peticiona se dicte sentenciay se rechace la accion incoada. En el escrito
agregado afs. 98/102, la co-demandada Diagnostico Médico S.A., por intermedio de su apoderado Dr. José Luis Fernandez, plantea
excepcion de falta de legitimacién pasivay contesta demanda en subsidio, realizando una negativa general y particular de los hechos
contenidos en €l escrito inicial. Opone excepcion de falta de legitimacion pasiva como defensa de fondo y fundalamismaen la
erréneaimputacion que se le efectdia como titular de la accién cuando de lalectura de la demanda surge que ésta va dirigida contrala
firma Resonancia Magnética SRL ., verdadera empleadoray por tanto se halla exenta de responsabilidad alos efectos laborales.
Advierte que no se imputa hecho alguno a su parte, que nunca recibié intimacién de la actora, que no fue su empleadora ni la actora
efectud tareas en su beneficio. Entiende que |os hechos relatados demuestran que la tarea prestada por latitular de la pretensién fue a
favor de Resonancia Magnética SRL, por lo que atento al art. 344 inc. 3 del CPCC no es sujeto pasivo de larelacion. Contesta
subsidiariamente demanda. Sostiene que es una sociedad total mente gjena ala pretendida relacién laboral; que tiene como objeto
social dedicarse, por cuenta propia o de terceros o asociados aterceros, ala prestacion de servicios profesional es especializados en
medicina através de lainstalacién y explotacion de un establecimiento médico general y de otros establecimientos asistenciales
médicos quirdrgicos, prestando servicios integrales de salud. Especialmente, se dedica al diagndstico por imagen, rayos X con
equipos de radiografias, ecografias, tomografias y/u otras, todos ellos expresados entre otras funciones en el art. 3 de la escritura
congtitutiva. Agrega que la constitucion data del 29/11/1994 EscrituraN° ..., Inscripta bajo el N° ... del Registro Piblico de Comercio
el 20/12/1994 modificandose posteriormente tanto su composicion como el Directorio. Impugna planilla de liquidacion. Ofrece
pruebas: informativay documental. Designa absolvente. Funda en derecho. Peticiona se dicte sentenciay se rechace la accién
incoada. En el escrito agregado afs. 113/119vta., la firma demandada: Resonancia Magnética S.R.L, por intermedio de su
apoderado: Dr. José Luis Ferndndez, contesta demanda realizando una negativa general y particular de los hechos contenidos en €l
escrito de demanda. Expresa que la actoraingreso alaborar en fecha 01/07/03 como personal de limpieza con categoriay tareas
afines atal funcion conforme surge acreditado con |os recibos de sueldo acompafiados por la accionante y con la constancia del
Trabajador emitida por la AFIP que acompafia. Pone de relieve que resultaimposible que la Sra. Ferreyraingresara alaborar bajo las
ordenes de CETEM SRL el dia 12/02/2000, pues dichafirmaatal fechano existiay recién fue inscripta en el Registro Pdblico de
Comercio el 11/06/2002. Sostiene que en realidad |a accionante ingresé como dependiente de la empresa Resonancia Magnética
SRL en fecha 01/07/2003. Explica que la clinica donde funciona la sociedad hoy demandada ya se encontraba construida en una
gran totalidad en 1998, segln consta en Expte. Municipal D 179/98 Res. 573/98, por lo que mal podria expresar la actora que sélo
era una construccién de 10x50 mts., aclara que para su ingreso en 2003 ya se encontraba construido mas del 90% del actual instituto.
Indica que las tareas de la demandante consistian en limpiar 0s consultorios externos, salas de espera, bafios, entradas del edificio y
todo lo vinculado alalimpieza. Niega que realizara tareas de enfermeriay sostiene que en ningun sector del instituto compuesto por
diferentes sociedades se realizan tales actividades. Aclara que el estudio de "histerosal pinografia’ es poco frecuente y no necesita
materiales como apdsitos o gasas, ya que se utiliza material descartable, y que menos podria hacer limpieza de instrumentos como la
caja de histerosal pinografia ya que ésta dejé de usarse hace afios. Niega que la enfermera Valeria Saleb fuera empleada suya.
Sostiene es falso que la actora realizara salidas de su lugar de trabajo por motivos extrafios a lalimpieza, ya que habia personal
idoéneo para ello. Asegura que la parte de limpieza esta compuesta por diferentes personas de acuerdo al sector y que cada sociedad
posee su propio plantel no sélo de administrativos sino también de servicios de limpieza. Aclara que cada sociedad posee dos
empleados encargados de limpieza, que se reparten los diferentes sectores a su cargo, y que el amplio sector de resonancia magnética
se encuentra dividido entre la calle Napoleon Uriburu y parte de sector de la calle Fontana, siendo imposible que menos de una

| Page4/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-ilegitimidad-reclamos-del-trabajador-en-sede-administrativa-perdida-de-confianza-pluriempleo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:30 2026 / +0000 GMT

personarealice las tareas de limpieza del mismo. Indica que el horario laboral de la demandante era de 07:00 a11:00 hsy de 15:00 a
19:00 hsy los sdbados de 08:00 a 12:00 hsy que ante un pedido verbal de la Sra. Ferreyraal gerente Dr. Chiossi, sele modifico el
horario que pasd aser de 07:30 a11:30 hsy 15:30 a19:30 hs, y sdbados de 08:00 a 12:00 hs; lo que fue notificado y aceptado por la
actora. Niega el maltrato verbal que sostiene haber sufrido la parte actora en demanda, aseverando que €l Dr. Laprovittagjerce la
actividad médica, pasa més horas dentro de su consultorio que fuera de él y no teniainjerenciani manejo con el personal; que la
Sra.Trachta précticamente no se ocupa del personal, hallandose abocada alo administrativo, proveedores, obra social y otras labores
dentro del instituto; siendo el Dr. Chiossi quien méas conocimiento e interaccién tenia con el personal. Entiende resulta ello una
invencion de la actora, sin probanzas que ameriten aplicar el art 1109 del C.C. alegado. Manifiesta que la Unicay verdadera causal
de despido directo la constituye lainjuria sufrida por su parte a consecuenciade laviolacion a principio de buenafey pérdidade
confianza hacia la actora, motivada por la alegacién de hechos falsos y graves imputaciones realizadas el 08/09/14 en sede de la
Subsecretaria de Trabajo e incumplimientos graves e irregularidades puestas de manifiesto por la actora en el gjercicio de sus
funciones. Afirma que la actora nunca se destaco por su contraccion al trabajo, que incurrié en deslealtad aduciendo cuestiones
falsas (reclamos inexistentes, supuestos hostigamientos psicol 6gicos, falta de pago de aportes, fraude laboral, etc.) que impidieron la
prosecucion del vinculo y que todo ello culmind, no solo en el despido con causa, sino también en €l pago por liquidacion final por
lasumade $7.477,00, cuyo recibo acompafiay con laentrega del correspondiente certificado de trabajo recibido por la accionante.
Indica que notificada la actora del despido mediante carta documento, contestd en fecha 10/09/2014 rechazando €l mismo por
entender que el despido obedecia a su reclamo por adecuacion horariay horas extras, calificando ello de increible por cuanto la
trabajadora venia usufructuando un nuevo horario desde junio, a cual se accedio sin problemas por lagerencia. Entiende existio un
obrar contrario aderecho de la actora, que desplaza el principio de conservacion del contrato del art. 10 delaLCT y que delas
manifestaciones vertidas surge que pretende una ventaja econémica sin sustento, faltando a sus deberes de diligencia, lealtad y buena
fe (art. 64y 65 LCT). En cuanto ala posibilidad de extender la responsabilidad en forma solidaria a personas diferentes de la
sociedad comercial empleadora, considera carece de respaldo normativo pues en el caso no existe fraude ni multiplicidad de
empleadores, pues el Unicoy real empleador fue siempre Resonancia magnética S.R.L., quien contraté ala actora, abond su salario 'y
ladespidio por justa causa. Impugna testigos propuestos por la parte actora, asi como el ofrecimiento de declaracién informativa.
Impugna planilla de liquidacién practicada. Funda en derecho. Ofrece pruebas: testimonial, documental, informativay pericial
caligrafica. Designa absolvente. Peticiona se dicte sentenciay se rechace la accion incoada, con costas. A fs. 122/124vta, 125/128,
129/131 y 132/135, obran contestaciones de la parte actora de | os traslados conferidos respecto de la documental acompafiaday
excepciones opuestas. A fs. 137/139, mediante Resolucion del Juez dela Causa N° 16/16 se abre la causa a pruebay sefijafechade
audiencia de vistade causa. A fs. 140/141 la parte actora cumplimenta emplazamientos del Tribunal. A fs. .../143vtala accionante
plantea recurso de revocatoria contra la Res. N° 16/16 cuestionando la fecha fijada de audiencia, la limitacion del nimero de testigos
y la denegacién de produccion de la prueba de inspeccion ocular. A fs. 149/150 obra A.l. N° 128/16 donde se rechaza el recurso de
revocatoriainterpuesto afs. .../143vta confirmando en todas sus partes la Res. N° 16/16. A fs. 152 se amplialaresolucion defs.
137/139, al haber dado la actora cumplimiento a requerimientos alli indicados. A fs. 178 la demandada Resonancia Magnética SRL .,
acompafialos Libros laborales, |os cual es fueron reservados en Sobre N° 10/2017, conforme constanciade fs. 178vta. A fs. 179 luce
agregado informe de OSDE. A fs. 181 constainforme de |a Federacién Médica de Formosa. A fs. 182 se fijaaudienciade
conciliacion (art. 26 CPL) alaque asisten laactora: Sra. Juana Elena Ferreyrajunto a su apoderado el Dr. Ernesto Luis Montenegro,
y por los co- demandados: €l Dr. José Luis Fernandez, tal como da cuenta el Actade Audiencia N° 08/17 defs. 243. A fs. 184/187,
188/193, 194/198 obran informes de AFIP. A fs. 199/219 y 220/242 constainforme de A.T.S.A. A fs. 248/250 y 251/255 han sido
agregados informes del Registro Pdblico de Comercio. A fs. 256 y vta., por encontrarse vacante el cargo de un Juez de esta Salall,
se ordenalaintegracion en el 3° voto con €l Presidente de la Sala Il y/o su subrogante legal, quedando integrado el Tribunal de la
siguiente manera: 1° voto Dra. Griselda Olga Garcia (Subrogante), 2° voto Dra. Maria Claudia Soto (Subrogante) y 3° Voto Dr.
Diana Pamela Ifran (Subrogante). A fs. 257/259 obra Informe de la Subsecretaria de Trabajo adjuntando Exptes. Administrativos N°
2662-F-14 y 2438-F-14, que se reservan en Sobre N° 15/17. A fs. 301/302, consta informe de la Actuaria sobre pruebas producidas y
aproducirse en laaudiencia. A fs. 305/329 y 332y vta obran pliegos de absolucién de posiciones, pliegos interrogatoriosy Actade
celebracién dela Audienciade Vistade Causa. A fs. 335/338vta. consta el Veredicto N° 09/17 emitido por esta Sala, con lo que
estos autos se hallan en estado de dictar Sentencia. A su turno laDra. Soto dijo que: se adhiere a relato de la causa que antecede. En
este estado la Dra. Griselda Garcia propone considerar y votar por separado las siguientes cuestiones:. a) ¢Es procedente la demanda?
b) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primer cuestion la Dra. Garcia dijo: Promueve demanda laboral la Sra. Juana
Elena Ferreyrareclamando alos Sres.: Victor Francisco Laprovittay Mariadel Carmen Trachtay alas firmas: Resonancia
Magnética S.R.L., Diagnosticos Médicos S.A., Imagen MédicaS.R.L.y C.E-TE.M. S.R.L. lasuma de Pesos setecientos sesenta mil
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setecientos veinticuatro con veintisiete centavos ($760.724,27) en concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, preaviso,
indemnizaciones arts. 1y 2 Ley 25.323, horas extras a 50% e indemnizacion por dafio moral. El demandado: Sr. Victor Francisco
Laprovitta, plantea excepcion de falta de legitimacion pasiva, niega vinculo laboral con la accionante, sostiene que ejerce servicios
de medicina como especialista en diagndsticos por imagenes atendiendo en la clinica CETEM, facturando por sus servicios
conforme la normativa vigente. La co- demandada: Sra. Maria del Carmen Trachta, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva,
niega relacion laboral con la accionante, asevera ser sociay/o accionista, Presidente delaS.A. y gerente de las S.R.L. demandadas y
manifiesta no existe prueba alguna que permita atribuirle responsabilidad conforme a art. 54 de laley societaria. La co- demandada:
Imagen Médica S.R.L., plantea excepcidn de falta de legitimacion pasiva. Niega relacion laboral con la demandante. Asevera que su
objeto socia esla prestacion de servicios médicos en todos sus aspectos y particularmente el diagndstico por imagen através de
tomografias computadas y/u otras formas que incorpore la moderna tecnologia médica. Aclaraque si bien existe unaidentidad de
domicilios con las demés sociedades demandadas, posee sus propios espacios, empleados y facturacion. La co- demandada: CETEM
S.R.L. plantea excepcion de falta de legitimacion pasiva, afirmando que su constitucién data del 22/08/01 por Escritura Pdblica ...y
que fueinscriptaen el Registro Publico de Comercio bajo el N° ... el 11/06/02, por lo que mal podria haber contratado ala actora el
12/02/2000. Niegarelacion laboral con la accionante. Afirmaque si bien existe unaidentidad de domicilios con las demas
sociedades demandadas, posee sus propios espacios, empleados y facturacion. La co-demandada: Diagnéstico Médico S.A., plantea
excepcion de falta de legitimacién. Sostiene dedicarse por cuenta propia o de terceros o asociados a terceros, ala prestacion de
servicios profesional es especializados en medicina através de lainstalacion y explotacion de un establecimiento médico genera y
de otros establ ecimientos asi stencial es médicos quirdrgicos, prestando servicios integrales de salud y que especialmente se dedica a
diagndstico por imagen, rayos X con equipos de radiografias, ecografias, tomografias y/u otros. Niegarelacion laboral con la
accionante. Aclaraque si bien existe unaidentidad de domicilios con las demés sociedades demandadas, posee sus propios espacios,
empleados y facturacién. Finalmente, la co - demandada: Resonancia Magnética S.R.L, quien admite haberse hallado vinculada ala
demandante a través de un contrato de trabajo, niega en cambio la fecha de ingreso, horarios y tareas aducidos por |a Sra. Ferreyra
en su demanda. Niega haberle ocasionado dafio moral, sostiene que la desvinculacion de la trabajadora obedeci6 ajusta causay que
le fue abonada |a pertinente liquidacion final. Asegura ademés que cada sociedad co- demandada posee dos empleados de limpieza,
gue se reparten los diferentes sectores. Que asi planteada la cuestion, corresponde analizar en primer lugar |as excepciones de falta
de legitimacién pasiva opuestas por |os co-demandados: Sres. Victor Francisco Laprovittay Maria del Carmen Trachtay por las
firmas. Diagnésticos Médicos S.A., Imagen MédicaS.R.L.y C.E.T.E.M. SR.L. cuya consideracion se difiriera para este estadio
procesal (fs. 137). Al efecto es menester tener presente que "...1a excepcion de falta de legitimacion para obrar importa la necesidad
de verificar quienes estan autorizados pararequerir y obtener una decisién de fondo respecto de las pretensiones formuladas en la
demanda, en cada caso concreto, y por o tanto, si es posible resolver la controversia, que respecto a esas pretensiones existe en €l
juicio entre quienes figuran en él como partes: demandante, demandado o tercero, por revestir la condicién de personas idoneas para
discutir sobre el objeto concreto de lalitis (conf. Brito Peret - Comadira Proc. Laboral en Prov. de Bs. As. p. 300 Ed. Astrea 1.995).
El Veredicto recaido afs. 335/338 vta. brinda el marco adecuado para resolver las excepciones planteadas, por cuanto en €l mismo
se tuvo por acreditada larelacion laboral existente entre la accionante: Sra. Juana Elena Ferreyray las firmas co-demandadas:
Resonancia Magnética S.R.L ., Diagnéstico Médico S.A., Imagen Médica S.R.L. para quienes prestara servicios en €l centro de
estudios médicos ubicado en Avenida Napoledn Uriburu N° 765 de esta ciudad, y a partir de junio de 2.002 también paralafirma
Cetem S.R.L., conidéntico domicilio social - acapite 1) del Veredicto. Ello surge parcialmente de términos de demanda; de los
informes del Registro Publico de Comercio agregados afs. 248/250 y 251/255 que dan cuenta que la totalidad de las empresas
accionadas tenian su domicilio socia en el edificio sito en Avenida Napoledn Uriburu N°765 de esta ciudad y poseen similares
integrantes; de la respuesta afirmativa de | os representantes legal es de | as firmas demandadas a tenor de las posiciones 1), 2) y 5) del
pliego obrante a fs. 305/307 vta. a8l momento de absolver posiciones en la Audiencia de vista de causa; y de la declaracion
testimonial de los Sres. Benito José Chaparro, Rubén Martires Salinas, Carlos Adolfo Quintanay Maria del Valle Anaguin,
ofrecidos por la parte actoray de los Sres. Alberto Jorge Capello, Diana Ayda Gayoso y Rossana Marcela Peart, propuestos por la
parte co-demandada; quienes han sido contestes a sefialar haber visto ala accionante prestar servicios en €l instituto médico en el
cual funcionan las mencionadas empresas, €l cua es conocido con €l nhombre de "Cetem"- punto 1) del Veredicto. El testigo
Chaparro, quien manifestd haber trabajado para Imagen Médica desde 1.992 como operador del tomografo, sefial 6 haber visto ala
accionante realizar tareas en el area de "Resonancia’, en "Diagndstico”, en € sector de radiologia, declard también que tanto la
accionante, su hermano de nombre Heleno Ferreyray una sefiorallamada "Norma' trabajaban en lalimpieza del instituto - acpite 1)
del Veredicto. Si bien este testigo se encuentra comprendido en las generales de laley por tener juicio pendiente con la parte
demandada, cabe otorgar fuerza probatoria a sus dichos al haber sido corroborados éstos por la declaracion de los demas testigos
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propuestos por la parte accionante. Asi, €l testigo Salinas, quien sefial 6 haber trabajado para Imagen Médica S.R.L. durante 10 afios
desde 1.999 hasta 2.010, estar separado hace tres afios de la hermana de Ferreyra con quien estuvo casado durante veinte afios,
sostuvo haber sido sereno de Cetem, e indico que también realizaba tareas de mantenimiento, como abafiil, pintor y jardinero;
aseverd que "Norma', Heleno Ferreyra, y la accionante realizaban las tareas de limpieza del edificio, sefial & que cada uno teniaun
sector, que la demandante estaba en tomografia, sala de rayos, que en el frente estaba la otra sefiora (Norma), aclarando que cuando
faltaba un empleado el otro tenia que cubrir y que los bafios de adel ante habia que limpiarlos si 0 si. Por su parte, €l testigo Quintana,
quien sostuvo haber trabajado en Resonancia Magnética S.R.L. desde el afio 98, 99 hasta 2006 declar6 que el personal de limpieza
estaba integrado por Heleno Ferreyra, "Norma'" y por la demandante, aseguré que Juana Ferreyralimpiaba el sector de Resonancia
donde é trabajaba, los pasillos de otros sectores, las salas de espera, la parte de adelante donde esta el sector de neurologia, los
consultorios del primer piso, el sector de radiologia, tomografia, ecografia e indico que entre los empleados de limpieza se
complementaban. Latestigo Anaquin, quien manifestd haber trabajado en Diagndstico Médico S.A. desde 2.008, 2009 durante dos
anos aproximadamente, declard haber visto limpiar su sector a Juana Ferreyra, asi como la planta alta del edificio, las salas de
espera, sefial @ haberla visto limpiando pisosy en la sala de rayos también limpiando - acépite 1) del Veredicto. En cuanto alos
testigos ofrecidos por la firma co-demandada: Resonancia Magnética S.R.L., el Sr. Capello, quien declard ser médico cardidlogo,
alquilar un consultorio desde 2.000 en el Cetem y concurrir a dicho centro tanto de mafianay como de tarde, sostuvo que veiaa
Ferreyralimpiando el &rea de Resonanciay los pasillos del instituto, aclard que era"Norma" quien limpiaba los consultorios en los
cuales él trabajaba. Latestigo Gayoso, quien alquila un consultorio desde 2.000 y presta servicios médicos de su especiaidad:
mamografias alafirma Diagnéstico Médico S.R.L., declar6 que veia a Ferreyra haciendo tareas de limpieza en €l sector de
tomografia, en "Imégen Médica’, en "Resonancia’, sefial 6 también que habia otro personal de maestranza de nombre Norma Torres
- punto 1) del Veredicto. De las declaraciones testimonial es antes indicadas resulta claramente acreditado que la trabajadora no solo
hacialalimpieza del areaen el cua funcionalafirma Resonancia Magnética S.R.L., sino también en |os otros espacios en los cuales
prestaban servicios médicos las demés empresas demandadas asi como en |os lugares comunes atodas ellas, esto es en pasillos,
bafios y accesos del instituto médico que funciona en Av. Napoledn Uriburu N° 765 de esta ciudad. Estos testimonios desvirttian que
larelacion de dependencia fuera silo con la firma Resonancia Magnética S.R.L., que tuvieraregistrada ala dependiente ante la
AFIP (informativade fs. 183/187 y 188/1936) asi como en sus Libros laborales (reservados en Sobre N° 10/17); debiendo tenerse
presente al respecto que por aplicacion del principio de primacia de larealidad para determinar tanto la existenciadel vinculo laboral
como las circunstancias de su desarrollo, méas que alos aspectos formal es debe estarse ala verdadera situacion creada en los hechos,
debiendo darse prevalencia alo que surge de lo realmente acaecido por sobre las apariencias formales. Por otra parte, se toma
particularmente en consideracién que las co-demandadas: Imagen MédicaS.R.L., Cetem S.R.L. y Diagnéstico Médico S.A.,
sostienen al oponer |as excepciones de falta de legitimacion pasiva que plantean, que cada empresa posee sus propios empleados de
limpieza (fs. 80/84, 89/93 y 98/102, respectivamente) y sin embargo, no han acreditado en autos tales extremos. No ha sido probado
gue cada empresa demandada posea su propio plantel de limpieza, ni que dos empleados de cada sociedad se repartan |os distintos
sectores, como asevera la firma Resonancia Magnética S.R.L. en su contestacion de demandada a fs. 113/119 - punto 1) del
Veredicto. No presta sustento suficiente a estas afirmaciones latestimonial de la Sra. Peart, propuesta por la demandada Resonancia
Magnética S.R.L., quien sostuvo ser Secretaria administrativa de Imagen Médica S.R.L. desde 1.994, cuando manifest6 que "cada
sociedad tiene su maestranza', pues a ser interrogada respecto al personal de limpieza de las otras sociedades que funcionan en el
centro de salud, declard no saber y solo pudo precisar que Ferreyra hacialalimpieza de los pasillos en €l sector de "Resonancia’ y
que habia otros dos maestranzas de nombres: Norma Torres y Heleno Ferreyra, resultando Ilamativa la falta de conocimiento
manifestada en su respuesta dada su antigtiedad en €l centro médico en el cual funcionan las empresas demandadas. De |os hechos
asi acreditados se concluye que la Sra. Ferreyra presté servicios en forma contemporanea e indistinta afavor de las firmas
accionadas. Resonancia Magnética S.R.L., Diagnostico Médico S.A., Imagen MédicaSR.L.y Cetem SR.L; y masaladela
naturaleza de la vinculacion entre tales empresas, dedicadas todas a la prestacion de servicios médicos en el centro médico sito en
Avenida Napoledn Uriburu N° 765 de esta ciudad, surge claro que todas €llas funcionaban en el mismo lugar y que se beneficiaban
con las tareas desempefiadas por |a trabajadora; actuando las sociedades demandadas como "empleador" respecto ala accionante y
en lostérminos del art. 26 delaL.C.T. En casos similares a presente, cuando distintas personas juridicas utilizan, en forma conjunta
y simultanea los servicios de una trabajadora, entiende la jurisprudencia nacional que"...al haber existido la utilizacion comun de
recursos humanos por las codemandadas, y por tratarse de una prestacion Unica con pluralidad de empleadores, las involucradas
deben asumir en forma conjunta las obligaciones emergentes de ese vinculo, alin en ausencia de maniobras fraudulentas o
conduccidn temeraria, ya que la situacion se encuentra alcanzada por €l art. 26 LCT, el cua no exige la verificacion de aguno de
estos presupuestos para hacer extensiva la responsabilidad de las requeridas, con los alcances previstos en los arts. 690 y 699 Codigo
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Civil."(conf.CNAT SalalX 31-3-2.011 Muscio, Cecilia Rosac/Varig SA., Viacao Aérea Rio Grandensey otros s/despido). En
idéntico sentido se ha dicho que "...es evidente que las coaccionadas asumen en forma conjuntael rol de "empleador" (pluripersonal)
que describe el art. 26 LCT. No se trata de contratos diferentes ni de dos empleadores directos ni de dos empresas que respondan
solidariamente, sino de uno solo de caracter plural, en el cua dos personas juridicas han utilizado en forma conjunta e indistintalos
servicios de unatrabajadora. De ese modo, latotalidad del objeto de las obligaciones laboral es emergentes de ese Unico vinculo
puede ser reclamada por la trabajadorain solidum a cualquiera de ellas, las que deben responder en forma solidaria' (conf. CNAT
Salal 28-3-2011 |bafiez, Teresa Azucena c/Universidad Abierta Interamericanay otro s/despido” citados por Ojeda, Rall H.
Jurisprudencia Laboral Nacional y de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires Tl p.484 Rubinzal Culzoni). Por
lo que, cabe concluir que las firmas accionadas deben responder en forma solidaria por las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo con la Sra. Ferreyray en el caracter de empleador pluripersonal de aquélla; debiendo en consecuencia, desestimarse las
excepciones de falta de legitimacion pasiva planteadas por las co-demandadas: Diagnostico Médico S.A., Imagen MédicaS.R.L.y
Cetem S.R.L, correspondiendo respondan éstas conjuntamente con la empresa Resonancia Magnética S.R.L. frente ala accionante y
de conformidad alo normado por €l art. 26 del C.P.L. En este marco corresponde expedirse sobre larelacion laboral aseveradaen
demanda como existente entre la accionante y los Sres. Victor Francisco Laprovittay Mariadel Carmen Trachta, expresamente
negada por éstos a contestar demanda oponiendo sendas excepciones de falta de legitimacidn pasiva. En autos ha quedado
acreditado que la Sra. Maria del Carmen Trachta es socia gerente de la firma Resonancia Magnética S.R.L. desde el 06/03/2.002;
Presidente de la empresa Diagnostico Médico S.A. desde el 23/05/2.003; socia gerente de la sociedad Imagen Médica S.R.L. desde
el 03/06/03 y socia gerente de lafirma Cetem S.RL.; todas ellas vigentes alafecha - punto 4) del Veredicto. También hasido
acreditado que el Sr. Victor Francisco Laprovitta es Vicepresidente de la firma Diagnostico Médico S.A. desde el 23/05/2.003 y que
dicha sociedad se encuentra vigente alafecha - acpite 5) del Veredicto. Sin embargo no ha sido acreditada la relacion laboral
invocada en demanda como existente entre la accionante y la Sra. Maria del Carmen Trachta; ello por falta de pruebas a respecto -
punto 2) del Veredicto. Ni ha sido probada larelacion laboral invocada en demanda como existente entre la accionantey €l Sr.
Victor Francisco Laprovitta; también por falta de pruebas al respecto - acapite 3) del Veredicto. Debe tenerse en cuenta ademas en
ambos casos las acreditaciones del acapite ) del Veredicto antes valoradas. Tampoco han sido invocados ni acreditados ninguno de
los supuestos que autoricen a examinar la responsabilidad de los accionados en su condicién de Socios Gerente y/o Presidente y/o
Vicepresidente de las firmas demandadas en |os términos previstos por laley (arts. 54, 157 y 274 de laLey 19.550), pues laaccion
incoada en su contra se funda en el hecho de actuar como propietarios unipersonales en €l rol patronal (fs. 28); extremo este no
acreditado en autos. Consecuentemente, todavez que ... en el proceso laboral rigen las reglas del onus probandi, por o que
afirmado un hecho relevante por el pretensor, pesa sobre él |a carga de probarlo, o que no significaimponerle una actividad, sino el
riesgo de que su pretension sea desestimada, si €l hecho no resulta de alguna manera acreditado, pero admitido ese hecho la cargade
la prueba se desplaza, con los mismos alcances, sobre el deudor, si alega a su vez circunstancias excluyentes, modificatorias o
extintivas de lapretension” (conf. CNAT, sala VIl 9-06-06 Rodriguez Olgac.May CiaS.A.y otro, LL Online citado
Procedimiento laboral -1 2.007-1 Revista de Derecho Laboral Rubinzal-Culzoni p558) y teniendo presente que en autos no ha sido
acreditada la existencia de unarelacion laboral entre la accionante: Sra. Juana Elena Ferreyray los Sres: Victor Francisco Laprovitta
y Mariadel Carmen Trachta, y por no haber dado la demandante cumplimiento ala carga probatoria que pesaba sobre €ella,
corresponde hacer lugar alas excepciones de falta de legitimacion pasiva por éstos planteadas, y desestimar la demanda deducida en
su contra. Con costas. Determinada entonces |a existencia de la vinculacién laboral entre la Sra. Juana Elena Ferreyray las
co-demandadas: Resonancia Magnética S.R.L, Diagnostico Médico S.A., Imagen MédicaS.R.L. y Cetem S.R.L, resultando un
hecho controvertido entre ellas la fecha de ingreso de |a trabajadora, corresponde examinar dicha cuestion. En el punto 6) del
Veredicto se hatenido por acreditado que la Sra. Juana Elena Ferreyra desempefio tareas en el centro de servicios médicos conocido
como "Cetem" desde el dia 12 de febrero del afio 2.000. Para asi concluir se tuvo en consideracion la declaracion coincidente de los
testigos propuestos por la parte actora: Sres. Rubén Martires Salinas, Benito José Chaparro, y Carlos Adolfo Quintana. El primero de
ellos (Salinas), sostuvo que Ferreyra comenzo atrabajar ainicios del afio 2.000, que a él le constaba dicha circunstancia porque ella
fue contratada para cubrir unas vacaciones a empezar dicho afio, cuando é recién habiaingresado. L os testigos Chaparro y
Quintana fueron concordantes y contestes al manifestar que Ferreyrafue contratada en €l afio 2.000, después que instalaron €l
resonador y para desempefiarse en dicha area. Chaparro aclar6 que la accionante ingresd a prestar tareas en "Resonancia’, que
después estas tareas fueron ampliandose a "Diégnostico”, rayosy alalimpieza de todo lo demas; también el testigo Quintana sefial &
gue la demandante fue contratada después que instalaron el resonador, indicd que é recordaba dicha circunstancia pues estuvo en el
sector en €l proceso de su construccion en los afios 98, 99 y declard que el resonador comenzo a funcionar en éste ultimo afio: 1.999
- acapite 6) del Veredicto. Teniendo presente que ... para que las declaraciones testimoniales tengan fuerzalega y convictiva,
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conforme las reglas de la sana critica, deben ser veraces, sinceras, especificas, objetivas, imparciales, concluyentesy concordantes y
no dejar dudas.” (conf. CNAT, Salal, 31-8-2.001, Maciel Algjandro c.MolbaS.A. D.T. 2.002-A- 77) y que los testigos antes
mencionados han sido coincidentes y concordantes entre si a declarar y han dado suficientes y expresas razones de sus dichos,
corresponde otorgar a sus declaraciones eficacia probatoria. Méxime que no han sido desvirtuadas por |os testimonios de |os Sres.
Capello y Gayoso, ofrecidos como testigos por la firma Resonancia Magnética S.R.L ., pues si bien éstos manifestaron haber visto a
Ferreyraen €l centro de estudios médicos desde 2.003, 2004, sus declaraciones respecto a la fecha de ingreso de la accionante no
fueron precisas ni fundadas. Se tiene en cuenta también que interrogada la testigo Peart respecto de lafecha de ingreso de Ferreyra
indico que no le constaba. Consecuentemente, en virtud del principio de primaciade larealidad y ante las pruebas precedentemente
indicadas, corresponde apartarse de lafecha de ingreso surgida de |os recibos de haberes acompafiados por |a parte actora
(reservados en Sobre N° 172/15) y de los Libros laborales (Sobre N° 10/17), asi como de lafecha surgida de lainformativa de AFIP
agregada afs. 188/193; por resultar suficientemente acreditado que la Sra. Ferreyraingreso a prestar servicios desde el dia12 de
febrero del afio 2.000, como sostiene en su escrito de demanda. Resultando conducente poner de relieve, en cuanto alos Libros antes
mencionados, que lardbrica de la Subsecretaria de Trabajo data del 20/01/16, esto es una fecha posterior alas liquidaciones alli
contenidas, incumpliendo las formalidades establecidas en los arts. 52 LCT y arts. 325, 330y cctesC.C. y C., lo cual llevaa
privarlos de eficacia probatoria afavor del empleador de conformidad alo normado por el art. 53 de la Ley 20.744. Respecto ala
categoria de la trabajadora, en autos ha sido acreditado que la Sra. Juana Elena Ferreyrarealizo tareas de limpieza de consultorios,
salas de espera, bafios, accesosy veredas. Ello surge de los recibos de haberes y demés documental ofrecida por la parte actora
reservada en Sobre N° 172/15; de los Libros laboral es acompafiados por Resonancia Magnética S.R.L. reservados en Sobre N° 10/17
y de ladeclaracién coincidente de los testigos: Sres. Benito José Chaparro, Rubén Martires Salinas, Carlos Adolfo Quintanay Maria
del Valle Anaquin, ofrecidos por la parte actoray de los testimonios de los Sres. Alberto Jorge Capello, Diana Ayda Gayoso y
Rossana Marcela Peart, propuestos por Resonancia Magnética S.R.L .- punto 7) del Veredicto. Por el contrario no ha quedado
acreditado que la Sra. Ferreyra desempefiara tareas de mantenimiento ni de enfermeria, tales como preparacion de apdsitos y gasas,
preparacion de punciones mamarias, marcaciones, esterilizaciones, ni que reemplazara alos empleados del sector de rayos x cuando
éstos salian de vacaciones, ni que llevaraa 1.A.S.E.P. las facturaciones mensuales, hicieralas compras paralalimpieza, jugadas del
quini seisy loto paralos médicos,; tampoco que realizara trabajos con aparatos de rayos X, ni que colaboraraen laatencién , limpieza
y pase de chasis de rayos x como sostiene en demanda; ello por falta de pruebas suficientes al respecto y si bien el testigo Salinas
indico que Ferreyra hacia esterilizaciones no puede concederse eficacia probatoria a sus dichos dado que los testigos. Capello y
Gayoso, propuestos por la parte demandada, fueron categéricos al indicar que latotalidad de |as tareas técnicas, entre ellas las
esterilizaciones eran efectuadas por técnicos, puesto que requieren de conocimientos y entrenamientos especificos toda vez que se
utilizan equipos delicados. El testigo Quintana, ofrecido por la parte actoraindicé ademas que |os técnicos eran reemplazados por
otros técnicos - acépite 7) del Veredicto. Consecuentemente, cabe concluir que la Sra. Ferreyra se hallaba correctamente
categorizada, por resultar las tareas acreditadas como cumplidas por la dependiente, encuadradas en |a 5ta categoria " peon de
limpieza" art. 5 b) del CCT 108/75, aplicable a vinculo habido entre las partes en virtud de lo dispuesto por los arts. 3y 4 dela
mencionada norma convencional. Por otra parte, y en cuanto ala extincion del contrato de trabajo, cabe indicar que en autos ha sido
acreditado que la accionante inicié en fecha 19/08/2.014 reclamo administrativo contra Victor Francisco Laprovitta, Maria del
Carmen Trachta, Resonancia Magnética S.R.L., Diagndstico Médico SA., Imagen Médica S.R.L. y Cetem; que dicho reclamo
tramito en Expte 2.438 - F - 14 por ante la Subsecretaria de Trabajo dependiente del Ministerio de Gobierno, Justicia, Seguridad y
Trabajo de la Provincia de Formosa, caratulado: "Ferryera Juana Elena ¢/ Laprovitta, Victor Francisco, y/o Trachta, Maria del
Carmen Trachta y/o Resonancia Magnética S.R.L. y/o Diagnostico Médico S.A. y/o Imagen Médica S.R.L. y/o Cetem y/o
responsable ¢/ reclamo laboral"; que en dichas actuaciones la Sra. Ferreyrareclamo se determine lareal jornadalaboral diariaa
cumplir en el futuro, €l pago de las horas extras adeudadas de |os Ultimos catorce afios, se rectifique su antigiiedad real, se dgje sin
efecto el maltrato verbal que recibia de parte de Roxana Peart y de sus superiores, cesando €l maltrato y hostigamiento psicol égico
laboral y se mejore el trato personal; reclamando también el pago de aportes previsionales adeudados y de todo otro rubro que por
derecho corresponda. Ademés ha sido acreditado que en fecha 08 de septiembre de 2.014, siendo las 09,00 horas se llevé a cabo en
dichas actuaciones una audiencia ala cual comparecieron la accionante, su letrado patrocinante Dr. Ernesto Montenegro, y la Dra.
Ivonne Olmedo, apoderada de la parte demandada, corrido traslado del escrito de contestacion de la patronal y cedida que le fuerela
palabrael Dr. Montenegro manifesto: "que esta parte tomando conocimiento de la contestacién realizada por |a parte patronal
ratifica plenamente el reclamo laboral realizado en todo sus detalles y puntos 0 motivos del formulado motivo de esta audiencia al
mismo tiempo esta aclara que anterioridad por [o menos en una oportunidad la reclamante se hizo presente ante esta Subsecretaria
solicitando que se realizara un Inspeccion afin de constatar la condiciones laborales abusivas a la que era sometido el personal de
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estaempresay s bien funcionario de la Direccion de Trabajo en €l domicilio laboral de lareclamante el acto selimit6é auna
entrevista entre los miembro de la comision de la direccion de Trabajo con los Sres. propietarios de la empresas patronal habiendo
ignorando absolutamente el personal de trabajo todo trabajo o consulta con los empleados sometidos que habian motivado tal pedido
de inspeccién habiendo permitido asi una apariencia de irregularidad en el &mbito referido para que de tal formala conducta abusiva
de lapatrona se mantengay dieralugar a este trdmite administrativo siendo también interés de esta parte dejar constancia que en
varias oportunidades |e han hecho escuchar ala reclamante que en razén de esta planteo administrativo no la quieren masen la
empresa como empleaday que habian decidido despedirla habiéndole inclusive ofrecido la suma de Pesos Setenta'y cinco mil como
indemnizacion por todo concepto en razén por los quince afios de antigiiedad por la que la reclamante no acepto quedando en una
situacion indefinida su situacion laboral ante riesgo real de ser despedido sin justa causay que seay que sea armada alguna
pretendida justa causa en fraude labora"; ello conforme surge de las actuaci ones tramitada en €l mencionado Expte. administrativo
N° 2.438- Letra F-Afio 2.014 reservado en Sobre N° 15/17 - punto 9) del Veredicto. Ha quedado acreditado que el mismo diadela
audiencia antes mencionada, esto es el 08-09-2014 lafirma Resonancia Magnética S.R.L. decidi6 el despido de latrabajadora, €l

cual comunicoé mediante CD ... en los siguientes términos. "En consideracion a la alegacion de hechos absol utamente falsos como las
graves imputaciones realizadas por usted contra esta, el dia 8 de Septiembre de 2014, en sede de |a Subsecretaria de Trabajo de
Formosa, en el Expte 2438 - F- 2014 caratulado Ferreira Juana Elena c. Laprovitta Victor y/o Tractha, Maria Del Carmen y/u otros
s-reclamo labora "lo que obraen el acta de audiencia respectiva, y donde textualmente dice ... siendo también interés de esta parte,
dejar constancia que en varias oportunidades le han hecho escuchar alareclamante, que en razén de este planteo administrativo no
laquieren més en la empresa como empleaday que habian decidido despedirla habiéndole inclusive ofrecido la suma de Pesos
Setenta'y cinco mil como indemnizacién por todo concepto en razén por los quince afios de antigliedad, por la que la reclamante no
acepto, quedando en una situacion indefinida su situacion laboral ante riesgo real de ser despedida sin justa causay que sea armada
alguna pretendida justa causa en fraude laboral...", todo lo cual constituye grave violacion a principio de buenafey pérdida de
confianza que hace imposible la continuacién del vinculo laboral, motivo por el que le notificamos que a partir de lafecha queda Ud.
despedida con justa causay por su exclusiva culpa. Liquidacion final y certificados de trabajo a su disposicion en lasede dela
empresa. Queda usted debidamente notificada"; ello conforme surge del respectivo despacho tel egrafico reservado en Sobres N°©
172/15y 316/15, ofrecidos como prueba documental por la parte actoray por la co-demandada Resonancia MagnéticaS.R.L.,
respectivamente - acapite 10) del Veredicto. La dependiente rechazo la causal de despido invocada por la patronal mediante TCL
CD ... en fecha 10-09-2014 - punto 11) del Veredicto. Corresponde entonces, examinar si la causal de pérdida de confianza invocada
por lapatronal se encuentra acreditada, y en su caso, si resulta de entidad suficiente parajustificar la disolucion del vinculo
contractual (art. 242 LCT). Cabe sefidar al efecto que la pérdida de confianza deriva de incumplimientos al deber de fidelidad
previsto en el art. 85 delaLCT, resultando necesario para que justifique una causal de despido que genere dudas en el empleador
respecto de lalealtad o fidelidad del dependiente en €l futuro. Si bien la pérdida de confianza se traduce en un sentimiento subjetivo
debe necesariamente derivar de un hecho objetivo que resulte injuriante. En tal sentido han sefialado |os tribunal es nacionales que
"... lapérdida de confianza en el trabajador es un factor subjetivo que justificalarupturadel contrato si deriva de un hecho objetivo
incompatible con los principios de buena fe que deben primar en todo vinculo labora" (conf. CNAT salalll, 1993-04-29 Diaz, Rall
c. Tdlam SA. DT 1993-A,769). En el presente caso la empleadora funda la pérdida de confianza en la a egacion de hechos
absolutamente falsos y en las graves imputaciones realizadas por latrabajadora el dia 08/09/2.014 en sede administrativa.
Analizadas las conductas de | as partes surgidas del mencionado Expte. administrativo N° 2.438- Letra F-Afio 2.014 (Sobre N° 15/17)
resulta del mismo que la dependiente reclamd en dicha sede la determinacion de lareal jornadalaboral diariaacumplir en el futuro,
el pago de horas extras adeudadas, se rectifique la antigiiedad real, se deje sin efecto €l maltrato verbal que recibia de parte de
Roxana Peart y de sus superiores, cesando el hostigamiento psicol6gico laboral y se mejore €l trato personal; reclamo también el
pago de aportes previsionales adeudados y de todo otro rubro que por derecho corresponda. Surge también de dichas actuaciones que
el dia08/09/2.014, en audiencia llevada a cabo en el ambito de la Subsecretaria de Trabajo dependiente del Ministerio de Gobierno,
Justicia, Seguridad y Trabajo de la Provincia de Formosa, cedida que le fue la palabra al letrado de latrabajadora, €l Dr. Montenegro
manifestd que ratificaba el reclamo y que le habian hecho escuchar ala reclamante que no la querian més en la empresa habiéndole
inclusive ofrecido la suma de Pesos Setenta'y cinco mil como indemnizacion por todo concepto por |os quince afios de antigiiedad,
guedando en situacién indefiniday que sea armada alguna pretendida justa causa en fraude laboral. No surge del acta del dia
08/09/2.014 ni de las demas probanzas de la causa, acreditado ni justificado en el presente caso un hecho objetivo injuriante que
sustente la causal de pérdida de confianzainvocada. Los términos utilizados por €l letrado de la dependiente no pueden ser
calificados como "graves imputaciones’ de la trabajadora hacia la patronal ; tampoco puede considerarse que el reclamo de derechos
en sede administrativa constituya una conducta de una entidad injuriosa suficiente que no consienta la continuacion de larelacién
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laboral, pues no hay en el reclamo un agravio ala empleadora que pueda ser calificado de magnitud tal como paraimposibilitar la
prosecucion del vinculo, més alin cuando no puede negarse al trabajador €l derecho a efectuar reclamos, mas alla que los mismos no
resulten luego fundados o acreditados (art. 63 L.C.T.). Cabe tener presente que ni aln en el caso que |os reclamos de un trabajador
fuesen improcedentes, la sola circunstancia de haber efectuado un reclamo por incumplimiento contractual no constituye justa causa
de despido pues la patronal puede en tal caso rechazar las exigencias del trabajador sin disolver €l vinculo. Entiende la
jurisprudencia nacional en este sentido que"...la circunstancia de que un trabajador efectlie reclamos injustificados contra su
empleador no puede ser considerado por éste como injurialaboral legitimante del despido, ya que le bastaba tutelar sus derechos
mediante el rechazo de la pretension sin que exista razon objetiva paralarupturadel vinculo" (conf. CNAT SalaVI 10/03/99 DT,
1.999-B, 2271). Por todo lo cual, cabe concluir que el despido decidido por la patronal a disolver el vinculo que launiaalaSra
Ferreyraresulta arbitrario e injustificado, no reuniendo los recaudos legal es necesarios para ser enmarcado en los términos del art.
242 dela LCT. Resueltas estas cuestiones, corresponde examinar entonces los créditos pretendidos en demanda. Habiendo quedado
acreditado que la desvinculacién entre las partes se produjo € 08/09/2.014 sin justa causa que justifique el despido resuelto por la
patronal, corresponde admitir en primer lugar y afavor de la trabajadora laindemnizacion por antigliedad reclamada, de
conformidad alo previsto en el art. 245 delaL.C.T. A fin de determinar la mejor remuneracion mensual, normal y habitual que debe
tomarse como base de célculo de laindemnizacion reclamada, debe considerarse el salario basico surgido de los recibos de haberes
acompariados que ascienden a $6.393,03 por resultar el mismo gjustado ala categoria de latrabajadoray alaescala salaria aplicable
fijada por Res. 1.509/14 Ac. 1.272/14 del MTySS; debiendo adicionarse a mismo la suma de $649,96 liquidada mensuamente ala
dependiente en concepto de presentismo; con més la suma de $1.790,04 equivalente a un 2% por cada afio de antigliedad de
conformidad alafecha de ingreso acreditada en la causay lo normado por el art. 15 de la norma convencional; montos éstos que
totalizan la suma de $8.833,03. Multiplicado dicho monto por la antigliedad de la trabajadora, teniendo en cuenta que ésta poseiaala
fecha del despido una antigliedad de 14 afiosy 7 meses - punto 6) y 10) del Veredicto, resulta que laindemnizacién que le
corresponde percibir asciende ala sumade $ 132.495,45, conforme célculo practicado en planilla anexa, que forma parte dela
presente sentencia. Demanda también la Sra. Ferreyra laindemnizacion por falta de preaviso establecida para supuestos como el de
autos de ruptura del vinculo sin previo aviso. Teniendo en consideracion que en virtud de lo normado por €l art. 231 delaLCT ©l
contrato de trabajo no puede ser disuelto por voluntad de una de las partes sin previo aviso o en su defecto unaindemnizacién y que
correspondia que la trabajadora fuera preavisada con dos meses de anticipacién dada su antigliedad, cabe reconocer ala accionante
el derecho a percibir laindemnizacion previstaen el art. 232 de laLCT, resultando procedente el monto de $ 17.666,06. Reclama
ademas la trabajadora laindemnizacion previstaen € art. 1 delaLey 25.323. Cabe indicar que la norma determina una sancion
consistente en la duplicacion de laindemnizacién por antigliedad que resulta aplicable cuando a momento del despido larelacion
laboral no estuvieraregistrada o |o estuviera de un modo deficiente. La registracion defectuosa debe entenderse en relacion alos
supuestos previstos por los arts. 9y 10 de laLey 24.013, esto es, la consignacion de unafecha de ingreso posterior alarea (art. 9) o
unaremuneracion inferior ala efectivamente percibida por el trabajador (art. 10), pues el objetivo de lanormahasido el registro de
las relaciones de trabajo. De los hechos tenidos por acreditados en |a causa surge probado que la accionante se encontraba
incorrectamente registrada, con una fecha de ingreso posterior ala probada en autos, por lo que corresponde su reconocimiento por
lasumade $132.495,45. En cuanto alaindemnizacion previstaen el art. 2 delaLey 25.323 que reclama la trabajadora, cabe indicar
gue la norma establ ece una sancion especial frente ala actitud del empleador una vez terminadalarelacién laboral. El objetivo
perseguido es compeler ala patronal a abonar en tiempo y formalas indemnizaciones por despido y evitar litigios; se requierela
intimacion fehaciente por escrito del trabajador. En el presente caso tal recaudo fue cumplido con las intimaciones contenidas en los
Telegramas Ley 23.789 N° CD ... de fecha 10/09/2.014, por lo que se impone admitir laindemnizacion reclamaday reconocer un
50% sobre las indemnizaciones previstas en los arts. 232 y 245 de la L CT, totalizando la suma de $75.080,75. Peticionatambién la
Sra. Ferreyra el pago de horas extras a 50%. En autos no ha sido acreditado que la Sra. Juana Elena Ferreyra prestara servicios de
06,45a12,15 hs. y de 15,15 a 20 hs. de lunes aviernesy los sdbados de 07,15 a 12 horas como asevera en demanda. Ello por falta
de pruebas suficientes a respecto y en la medida que |0s testigos propuestos por su parte: Sres. Chaparro, Salinas, Quintanay
Anaguin describieron distintos horarios de prestacion de tareas de la accionante, que no solo no resultan coincidentes entre si sino
gue ademas no se condicen con el horario de labor sostenido por Ferreyraen demanda - punto 8) del Veredicto. Asi, Chaparro
declar6 que la accionante ingresaba 7,15 0 7,30 hs. y se quedaba hasta terminar sus laboresy los sdbados de 7,30 a 12, 30 hsy que é
cumpliaocho horas diarias; €l testigo Salinas, sereno del instituto médico, refirié que la accionante ingresaba una hora antes del
horario de atencién: 08 hsy saliaalas 12 hs; por su parte Quintana manifesté que Ferreyralaborabade 7 a 12,30 y de 16 a 20,30 o
21 hsy Anaquin dijo que el horario de trabajo era de 08 menos cuarto a 12,20 y de 16 a 20,15 hs. Es menester tener en cuentaque la
acreditacion de larelacion de trabajo permite presumir la prestacion de servicios durante lajornadalegal o laestablecidaen el CCT
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delaactividad si estafueramenor (art. 1 Ley 11.544) pero no la que se presta en tiempo extraordinario, por ello la prueba de la
prestacion de servicios en jornadas extraordinarias de labor debe ser concluyente y categorica, por tratarse de hechos extraordinarios
en el desarrollo del contrato laboral. Se ha sefialado a respecto que"....la prueba de la realizacion de las horas extras estd a cargo del
peticionante, debiendo ser terminante y asertiva, en razn de tratarse de pretensiones totalmente excepcionalesy gjenas a
desenvolvimiento del contrato individual de trabajo" (conf. CNT Sala VI, mayo 2-997 Devoto Marcel c. Parodi Juan DT,
1997-B-2.290). Bajo tales pardmetros no puede tenerse por acreditado el cumplimiento de horas extras con las declaraciones
testimonial es rendidas en autos, por no resultar |as mismas coincidentes ni categoricas ni constituir prueba suficiente al respecto. Se
toma en consideraci én ademés que la nota de fecha 09/06/2.014 ofrecida como prueba por |a parte actora - reservada en Sobre N°
259/15 - sefida: "la Gerencia de Resonancia Magnética S.R.L ., por conveniencia operativa de sus servicios, haresuelto modificar su
horario laboral, a partir del 10 de junio de 2.014, el que se determina de la siguiente forma: de lunes aviernes: ala mafianaingreso
7,30 hs egreso 11,30 hs, alatarde ingreso 15,30 hs egreso 19,30 horas, sabados 8 a 12 hs. Continuara ud con las tareas que

habitual mente realiza, considerando que este cambio redundara en unamejor optimizacién de las mismas..."; que no puede extraerse
de la mencionada comunicacién a la dependiente una reduccion de su horario laboral ni puede colegirse de dicha nota que con
anterioridad latrabajadora prestara servicios en horario extraordinario; maxime que al momento de absolver posiciones €l
representante legal de la firma Resonancia Magnética S.R.L. negd una reduccién horaria, aclaré que la accionante hizo una solicitud
de cambio de horario, manteniendo la misma jornada que venia cumpliendo y aseveré que nunca hubo cambio de cantidad de horas
ni de tareas (respuestas negativas a las posiciones N°31 a 33y N°35y aclaraciones del absolvente) - punto 8) del Veredicto.
Consecuentemente, no habiendo sido arrimados a autos elementos probatorios que acrediten que la accionante prestara servicios en
el extenso horario indicado en demanda; corresponde €l rechazo de las horas extras alli reclamadas. Demanda la Sra. Ferreyrala
suma de $88.319,01 en concepto de indemnizacion por dafio moral. Funda el reclamo tanto en el hecho que €l distracto laboral sin
justa causa ha interrumpido su proyecto de vida como en el constante maltrato verbal que diariamente recibia de la Secretaria
administrativa: Rosana Pearth y de los accionistas propietarios: Mariadel Carmen Trachtay Victor Francisco Laprovitta. Cabe
precisar que larupturadel contrato de trabajo halla su reparacion en laindemnizacion tarifada prevista por la normativa labora (arts.
245 L CT). El régimen adoptado por la Ley 20.744 prescinde tanto de la conducta del empleador como de los dafios ef ectivamente
ocasionados a trabajador al momento del distracto, en blsqueda de celeridad y previsibilidad en la cuantia de las indemnizaciones,
resultando por €ello latarifaindemnizatoria independiente de los dafios que pueda sufrir el trabajador como consecuencia del cese del
vinculo laboral. Solo resulta procedente el reclamo de unaindemnizaci én accesoria cuando existe en el acto del despido una
conductailicita adicional que hubiese resultado indemnizable alin cuando no existiese larelacién laboral. Se entiende en tal sentido
gue"...en principio, las reparaciones previstas legalmente en formatarifada para el despido sin justa causa cubren todos los
perjuicios emergentes de la rupturadel contrato. La acumulacién indemnizatoria del dafio moral con aquellatarifa sélo sera
admisible si se acreditala confluencia de excepcionales condiciones capaces de localizar nitidamente el suceso fueradel standard
nocivo para el trabajador, que tuvo en cuenta el legislador al arbitrar el remedio consagrado en el art. 245 LCT" (conf. CNAT, Sala
V, 30-09-2.004 Abagnale, Mariac. Ferrocarriles Metropolitanos S.A. en liquidacién s/despido). En autos no ha sido acreditado un
ilicito independiente de la ruptura, cuya reparacion se encuentra tasada legalmente. No ha sido acreditado que la accionante: Sra.
Juana Elena Ferreyra sufriera por parte de los Sres. Rosana Pearth, Maria del Carmen Trachtay/o Victor Francisco Laprovittaun
constante maltrato verbal, que llegaran estos a ensuciar el piso yalimpio paraaducir que estaba sucio y vuelvaalimpiar, que la
sometieran a humillacion y sometimiento, que ello deteriorara su autoestima, ni que le provocara cansancio cronico del cual
derivaran situaciones de violencia doméstica como aduce en demanda; €llo por falta de pruebas al respecto y si bien €l testigo
Chaparro manifestd que consideraba que la Sra. Trachta eramuy autoritariay €l testigo Salinas sostuvo que Trachta los retabay que
eramuy estricta con lalimpieza, 1os testigos of recidos por la parte demandada Sres. Capello, Gayoso fueron contestes al sefidlar que
todo el personal depende de Chiossi, afirmando €l testigo Capello que la Sra. Trachta es muy respetuosa. Por su parte la testigo Peart
asever6 que €l Dr. Laprovitta no tiene contacto con el personal, que Trachta es muy accesibley que esel Dr. Chiossi quien manegja a
personal - punto 12) del Veredicto. Cabe aclarar en este punto que no resulta colacionable al caso de autos el precedente citado por
lademandante: "Sanchez de Delgado” (Fallo N° 28/10 del registro de esta Salall), por cuanto a diferencia del presente caso, aquél se
trataba de un reclamo con sustento en el derecho comin derivado de un accidente de trabajo. En cuanto al precedente "Linares"
también citado, cabe indicar que en el Fallo N°07/09 del registro de esta Sala, al denegarse un pedido de resarcimiento por dafio
moral derivado de un despido seindicd que"...si bien laLey 20.744 establece un sistematarifado de indemnizaciones que se
considera omnicomprensivo de los dafios que pueda sufrir €l trabajador como consecuencia de la extincion del contrato de trabajo, la
jurisprudencia mayoritaria de los tribunal es nacional es ha reconocido la posibilidad de acumular alas indemnizaciones tarifadas un
resarcimiento destinado a reparar el dafio moral cuando existe por parte del empleador una conducta adicional que resulte civilmente
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resarcible, alin en ausencia de un vinculo contractual”, citandose alli jurisprudencia nacional. Por lo que, reiterando en €l presente
caso las consideraciones alli vertidas, y dado que en autos no ha sido acreditada una conductailicita adicional por parte dela
patronal demandada que resulte civilmente resarcible; debe desestimarse también en este proceso laindemnizacién por dafio moral
reclamada. Cabe poner de relieve que de conformidad a los fundamentos explicitados en parrafos que anteceden y por no gjustarse a
las pautas legales aplicables, se ha prescindido de los montos liquidados por la parte accionante, en orden alo expresamente previsto
en el art. 67 delaLey 639. No se toman en consideracion los montos abonados en fecha 28/10/2.014 ala accionante por lafirma
Resonancia Magnética S.R.L. - punto 13) del Veredicto, por corresponder a créditos no reclamados en el presente proceso. Sobre los
créditos estimados procedentes debera aplicarse desde que estos fueron debidos y hasta el momento del efectivo pago latasade
interés que resulte del promedio mensual de latasa activa fijada por € Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de
préstamos. Por las fracciones del periodo mensual que se halla en curso al momento de practicarse planilla se aplicara el promedio
del mes anterior (art. 768 C.C.y C. y Acuerdo Plenario Tribunal del Trabajo del 19-06-02). En cuanto ala sancién conjuntay
solidaria alos demandados y sus representantes |etrados por temeridad y malicia, requerida por la accionante, cabeindicar que € art.
275 delaL.C.T. dispone la aplicacién a monto de condena de un interés de hasta dos veces y media del que cobren |os bancos
oficiales para operaciones corrientes de descuento de documentos comercial es cuando se declare maliciosay temerariala conducta
asumida por el empleador. Sefialala doctrina (Hay-Cicarelli La conducta maliciosay temerariaen laLCT Revistade Derecho
Laboral Rubinzal-Culzoni 2.014-1 p.126) que la aplicacion de la sancion prevista por €l art. 275 delaLCT exige el cumplimiento de
los siguientes extremos: 1) la existencia de un declaracion judicia expresa de temeridad y malicia por parte del tribunal laboral
interviniente en el juicio; 2) que laempleadora resulte vencidatotal o parcialmente en el proceso - factor objetivo -, y 3) la
acreditacién fehaciente de conductas obstruccionistas o dilatorias. Han sefialado los tribunal es nacionales que "la conducta temeraria
omaliciosa" previstaen el art. 275 LCT consiste en litigar con la plena conciencia de la sinrazén. Tanto la falta de derecho como la
conciencia de ello deben resultar positivamente de las probanzas de la causa, ya que en este punto rige €l principio penal segin el
cual laduda se resuelve afavor del imputado. Encontrandose en juego en estos casos el principio constitucional de la defensa en
juicio de lapersonay de los derechos, la multa procesal debe aplicarse en aquellos casos en que la sinrazon paralitigar aparezcatan
evidente y manifiesta que impida un margen minimo de duda a juez" (conf. CNAT, SalalV, 20-02-07 Lobnik, Helena c/Hermanas
del Nifio Jests s/despido Ojeda, Rall H. Jurisprudencia Laboral Naciona Rubinzal - Culzoni T IV cit p. 155). Teniendo en
consideracion tales pardmetros, asi como el criterio restrictivo con el que debe ser aplicada la sancién requeriday la extrema cautela
con lacual debe valorarse e interpretarse la conducta de las partes para no afectar el derecho de defensa de rango constitucional es
dable sefialar que en el presente caso no resulta posible atribuir en formainequivocay cierta ala parte accionada la conducta
imputada por €l reclamante, pues para delimitar el alcance de los deberes de lealtad, probidad y buena fe que pesan sobra las partes,
no corresponde exigirles total certidumbre de que sus pretensiones prosperen o que adopten una actitud contraria a sus intereses.
Razones estas que autorizan arechazar el planteo efectuado por la reclamante por no darse las circunstancias fécticas y legales que
viabilizan la aplicacion de la norma antes mencionada. Teniendo en cuenta la formaen que se resuelve el pleito, el principio objetivo
deladerrota, la negativa de la existenciade larelacion laboral por parte de las firmas co-demandadas: Diagnéstico Médico S.A.,
Imagen MédicaS.R.L.y Cetem S.R.L y tomando en consideracion que la accionante se vio obligada ainiciar €l presente proceso
para obtener el reconocimiento de sus derechos, corresponde imponer |as costas a las accionadas: Diagndstico Médico S.A., Imagen
MédicaS.R.L. y Cetem S.R.L y ResonanciaMagnética S.R.L. en formasolidaria (art. 21 delaLey 639). ASI DOY MI VOTO. A su
turno la Dra. Maria Claudia Soto dijo: Compartiendo |os fundamentos expuestos en su voto por la Sra. Juez preopinante, me adhiero
al mismo en todas sus partes. A la segunda cuestion la Dra. Garciadijo: Para el caso de compartirse mi opinion propongo se dicte €l
presente pronunciamiento: |) Hacer lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva planteada por los Sres. Victor Francisco
Laprovittay Mariadel Carmen Trachta; por los fundamentos dados y en su mérito desestimar la demanda incoada en su contra por
la Sra. Juana Elena Ferreyra. Con costas ala accionante (art. 21 C.P.L.). I1) Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por la
Sra. Juana Elena Ferreyra contralas firmas co-demandadas: Diagnéstico Médico S.A., Imagen MédicaS.R.L.y Cetem SR.L y
Resonancia Magnética S.R.L. en orden alas razones de hecho y de derecho sefial adas precedentemente y en su mérito condenar alas
mismas en forma solidaria a abonar ala primerala suma de Pesos Trescientos cincuentay siete mil setecientos treintay siete con
setentay un ctvs. ($357.737,71) por los siguientes conceptos: 1) indemnizacion por antigiiedad: $ 132.495,45; 2) preaviso $
17.666,06; 3) indemnizacién art. 1 Ley 25.323: $132.495,45; 4) indemnizacion art. 2 Ley 25.323: $75.080,75. I111) No hacer lugar a
reclamo de 1) horas extras al 50%, 2) indemnizacién por dafio moral y 3) sancién por temeridad y malicia; en mérito alos
argumentos dados. V) Sobre los créditos estimados procedentes debera aplicarse desde que estos fueron debidos y hasta el

momento del efectivo pago latasa de interés que resulte del promedio mensual de la tasa activa fijada por el Banco de la Nacion
Argentina para el otorgamiento de préstamos. Por |as fracciones del periodo mensual que se hallaen curso a momento de
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practicarse planilla se aplicara el promedio del mes anterior (art.768 C.C.y C. y Acuerdo Plenario Tribunal del Trabajo del
19-06-02). V) Las costas deberan ser soportadas por las firmas accionadas: Diagnostico Médico S.A., Imagen MédicaS.R.L.y
Cetem S.R.L y Resonancia Magnética S.R.L. en formasolidaria (art. 21 Ley 639). VI) Oportunamente, vuelvan autos al Acuerdo
paralaregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes (art. 56 y cctes Ley 512). V1) Por Secretariay Departamento
Contable debera practicarse planilla de liquidacién en el marco del art. 69 de laley derito. VIII) Disponer que la suma de la condena
deberd ser depositada en el Banco de Formosa en el plazo de diez (10) dias de notificada la presente resolucion ala orden de esta
Salay como perteneciente ala presente causa. | X) Por Secretaria notifiquese a AFIP, ANSES e IPS |a presente sentenciaalos
efectos legales pertinentes (art. 12 Ley 639y Ley 25.345). ASI DOY MI VOTO. A su turno laDra. Maria Claudia Soto dijo:
Compartiendo |os fundamentos expuestos en su voto por la Sra. Juez preopinante, me adhiero a mismo en todas sus partes. Por ello
y con el voto coincidente de las Sres. Jueces Dres. Griselda Olga Garciay Maria Claudia Soto, y sin que emita su voto la Dra. Diana
Pamela Ifran - Jueces Subrogantes-, por haberse alcanzado la mayorialegal (art. 38 delaLey 521 y sus modificatorias), la Sala
Segunda del Excmo. Tribunal del Trabajo SENTENCIA 1) Hacer lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva planteada por
los Sres. Victor Francisco Laprovittay Maria del Carmen Trachta; por los fundamentos dados y en su mérito desestimar la demanda
incoada en su contra por la Sra. Juana Elena Ferreyra. Con costas a la accionante (art. 21 C.P.L.). II) Hacer lugar parcialmente ala
demanda promovida por la Sra. Juana Elena Ferreyra contra las firmas co-demandadas: Diagnostico Médico S.A., Imagen Médica
S.R.L.y Cetem SR.L y Resonancia Magnética S.R.L. en orden alas razones de hecho y de derecho sefiadladas precedentementey en
su mérito condenar alas mismas en forma solidaria a abonar ala primerala suma de Pesos Trescientos cincuentay siete mil
setecientos treintay siete con setentay un ctvs. ($357.737,71) por los siguientes conceptos: 1) indemnizacion por antigiiedad: $
132.495,45; 2) preaviso $ 17.666,06; 3) indemnizacion art. 1 Ley 25.323: $132.495,45; 4) indemnizacion art. 2 Ley 25.323:
$75.080,75. 1) No hacer lugar a reclamo de 1) horas extras a 50%, 2) indemnizacién por dafio moral y 3) sancion por temeridad y
malicia; en mérito alos argumentos dados. 1V) Sobre los créditos estimados procedentes deberé aplicarse desde que estos fueron
debidos y hasta el momento del efectivo pago latasa de interés que resulte del promedio mensual de latasa activafijada por el
Banco de la Nacion Argentina para el otorgamiento de préstamos. Por |as fracciones del periodo mensual que se hallaen curso a
momento de practicarse planilla se aplicara el promedio del mes anterior (art.768 C.C.y C. y Acuerdo Plenario Tribunal del Trabgjo
del 19-06-02). V) Las costas deberan ser soportadas por |as firmas accionadas. Diagndstico Médico S.A., Imagen MédicaS.R.L.y
Cetem S.R.L y Resonancia Magnética S.R.L. en formasolidaria (art. 21 Ley 639). VI) Oportunamente, vuelvan autos al Acuerdo
paralaregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes (art. 56 y cctes Ley 512). V1) Por Secretariay Departamento
Contable debera practicarse planilla de liquidacién en el marco del art. 69 de laley derito. VIII) Disponer que la sumade la condena
debera ser depositada en el Banco de Formosa en el plazo de diez (10) dias de notificada la presente resolucion ala orden de esta
Salay como perteneciente ala presente causa. | X) Por Secretaria notifiquese a AFIP, ANSES e IPS |a presente sentenciaalos
efectos legales pertinentes (art. 12 Ley 639y Ley 25.345). REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
A LASPARTES, A LA AFIP, ANSES E INSTITUTO DE PENSIONES SOCIALES Y A LA DIRECCION GENERAL DE

RENTAS. OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.- DRA. GRISELDA O. GARCIA  JUEZ SUBROGANTE DRA.
MARIA CLAUDIA SOTO JUEZ SUBROGANTE DRA.DIANA PAMELA IFRAN  JUEZ SUBROGANTE
SECRETARIA 024872E
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