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Despido Con Causa | njuria Antecedentes Disciplinarios Contemporaneidad Prueba
Absolucion De Posiciones Confesion Ficta

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Injuria. Antecedentes disciplinarios.
Contemporaneidad. Prueba. Absolucién de posiciones. Confesion ficta Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario
iniciada por el trabajador, atento a que la demandada no logré probar lainjuria grave que invoco para desvincular al accionante. El
tribunal expresd que para que los antecedentes disciplinarios justifiquen el despido directo del trabajador deben estar unidos a un
hecho injurioso contemporaneo que juntos no permitan la continuacion del vinculo. Asimismo, se aplicd la presuncién de verdad
naciente de la confesion ficta establecida en €l articulo 86 de la Ley Organica paratener por acreditadas las irregul aridades
registrales y de jornada de trabgjo. En la ciudad de Buenos Aires, €l 15 de Junio del 2018, reunidos los integrantes de la
Salall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia de primerainstancia (fs.473/477) hizo lugar alas pretensiones salariales, indemnizatorias
y sancionatorias deducidas en € escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron
sendos recursos de apelacion la parte actoray lademandada, en los términos y con los al cances que explicitan en sus expresiones de
agravios (fs.487/488 y fs. 478/483, respectivamente), cuyas réplicas por las contrarias obran agregadas afs. 494 y fs. 491/492. Al
fundamentar €l recurso, la parte actora se agravia por la aplicacion de la tasa de interés dispuesta mediante Acta CNAT 2357/02,
dispuestaen laanterior sede.  Textil Amesud S.A. apela el decisorio de grado por cuanto entiende que la magistrada de grado
incurrié en unaincorrecta aplicacion del supuesto contenido en el art. 86 LO. Se queja por lavaloracién de la prueba efectuada en
grado pues sostiene que habrian quedado acreditados |os antecedentes disciplinarios y la causa invocada por la empleadora para
disponer el distracto. También se agravia por la condena al pago de los rubros diferencias salariales y horas extra. Cuestionala
procedencia de las sanciones dispuestas por los arts. 1 delaley 25.323y 80 delaLCT y, deigual forma, por lacondenaalaentrega
del certificado de trabajo que contempla la tltima norma mencionada. Por Ultimo, se agravia por laimposicién de costas a su cargo y
discute los honorarios regulados a favor de la representacion letrada del actor y del perito contador, por considerarlos elevados.
S6lo con €l fin de adecuar el tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un |6gico desarrollo
argumental, estimo conveniente analizar |os agravios expresados por la demandada del modo que se detallaacontinuacién.  Los
términos de |os agravios imponen memorar que el actor denuncié en la demanda haber ingresado a trabajar para Textil Amesud SA
en fecha 08/08/2001, en el establecimiento ubicado en calle 44 N°5800, San Martin, Provincia de Buenos Aires. Dijo que realizé
tareas de tejedor especializado y que cumplid unajornada laboral rotativa, de lunes aviernes de 06:00 a 14:00 hs, de 14:00 a 22:00
hs. y de 22:00 a06:00 y los sabados de 06:00 a 14:00 hs. y los dias domingos de 22:00 a 06:00 hs. De tall6 que labord en exceso de
lajornada convencional -los sabados después de las 13 hs. y los domingos a partir de las 22:00 hastalas 06:00 hs.- y que la
demandada incumpli6 con el pago de estas horas extra. Cont6 que la empleadora abond parte de la remuneracion en forma
clandesting, esto es, por fuera de toda registracion. Adujo que el 07/04/09 la empleadora le nego tareas, 1o que motivo €l
emplazamiento cursado por €l trabajador, através del TCL del 08/04/09, afin de que aclare situacion laboral. Indico que el 08/04/09
Textil Amesud SA envio CD N°? por medio de la cual le comunicé que ?...el dia 06/04/09 en su turno de trabajo
aproximadamente a las 14:30 hs. fue encontrado por un directivo de la empresa sentado sobre cajas de hilado sin realizar ningdn tipo
de tarea. Hecho reiterado en varias oportunidades y por las cuales ya se le lamé la atencion en formaverbal. Lo anteriormente
expuesto demuestra una clarafalta de disciplinay negligenciaen el desarrollo de sus tareas. Por tal motivo selo suspende del
07/04/09 hasta el 13/04/09 inclusive, debiendo retomar tareas el 14/04/09...2. Dijo que frente a€llo, el 13/04/09 negd los extremos
alli expuestos -CD N° ?-y que el 31/04/09, la empleadora, rechazd |os emplazamientos cursados por el trabajador, imput6 una serie
de incumplimientosy disolvio el vinculo laboral por las causas ali expresadas -CD N°?-. Sostuvo que rechazé |as supuestas
inconductas que se le atribuyeron e intimd a pago de los salarios adeudados, horas extray diferencias salariales, mediante CD N° 2.
(fs. 5/18) A fs. 90/93 contesté demanda Textil Amesud SA quien realizd una negativa pormenorizaday reconocié larelacion
laboral entre esa partey €l actor, lafechade ingreso, lastareasy la fecha de egreso. Sostuvo que el actor incurrié en varios
incumplimientos por lo que habria sido sancionado, que habrian generado un perjuicio econémico alafirma demandaday que
culminaron con € despido de Farias.  La Sra. Juez de grado, a analizar la prueba obrante en autos, determiné en su sentencia que
la demandada no logré acreditar las imputaciones despido, por 1o que larupturadel vinculo laboral adoptada por la patronal resultd
improcedente e injustificada (cfr. art. 242 LCT).  Laaccionada cuestiona la sentencia de grado por cuanto manifiesta que los
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extremos invocados en el responde habrian quedado acreditados ?...por la prueba obrante en los actuados...? (ver fs. 479) y que, en
virtud de ello, la magistrada a quo habria aplicado erréneamente la presuncién contenida en el art. 86 LO. Sin embargo, por los
fundamentos que expondré a continuacion, entiendo que la decision de lainstancia anterior en cuanto considero aplicable el efecto
previsto por la citadanorma, debe mantenerse.  En efecto el planteo recursivo de la demandada dirigido a cuestionar la aplicacion
de lapresuncion que prevé el citado art. 86 LO efectuada por laa quo en el segmento analizado -y sin que esto implique desmerecer
en modo alguno lalabor profesional del letrado que suscribe la presentacién-, no cumplimenta el recaudo de admisibilidad formal
previsto en el art. 116 delaL.O. porque los cuestionamientos contra los fundamentos del fallo se basan en consideraciones de
caracter genérico que no llegan a constituir una critica concretay razonada de | as partes de la sentencia que se estiman equivocadas.
Creo conveniente recordar agui que la expresién de agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga el analisis serio,
razonado y critico de la sentenciarecurrida, a través de argumentos tendientes a descalificar |os fundamentos en |os que se sustenta
la solucién adoptada en el decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya val oracién se considera desacertada o la puesta de
manifiesto de laincorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar,
punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se deben indicar
en formaprecisalas pruebasy las normas juridicas que el recurrente estime le asisten (cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roméan
c/Pedelaborde, Roberto?, S.D. N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/ Automotores Medrano S.A. /despido?, S.D N° 100.168,
del 24/2/12, entre otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y fija
lamateria reexaminable por € ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia
gue sean cuestionadas (conf. arg. art. 271Y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse unacritica
frontal, concretay argumentada tratando de demostrar 1os errores que se atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido.
En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos
J. Cédigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion -anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.).
Si bien lainsuficienciaformal apuntada bastaria para desestimar -sin més- la procedencia de laviarecursivaintentada, afin de no
privar alarecurrente del acceso a estainstanciade revisién y paradar el més amplio campo de operatividad posible ala garantia
constitucional al derecho de defensa en juicio, analizaré -seguidamente- el contenido de su presentacién.  En orden a €llo,
corresponde sefialar que mediante despacho del dia 21/04/2009 |a demandada procedié a despedir al accionante imputéndole que
?...Ud (h)a sido merecedor de varias sanciones debido a su actuar negligente y a sus reiteradas faltas de disciplina...pese alas
medidas adoptadas y |as recomendaciones que se le impartieron de tomar los recaudos necesarios para no repetir hechos de esa
naturaleza, unavez més el dia 17 de abril ppdo. Comete una nueva falta disciplinaria dejando en evidente la total desidia con la cual
se manegja en el desempefio de sustareas (tal como queda configurado al haber tejido dos piezas con falla de aguja -agujarotar,
entregar lamaquina con fallaal otro turno, no haber revisado |a puntera de las piezas a fines de evitar el traslado de lafallay no
haber anotado una pieza en la planilla de produccién; dejandola en el piso sin nimero ni nombre tratando de ocultar €l error
cometido). Por o expuesto, y siendo que conductas como las por Ud llevadas a cabo se califican como gravisima, dado que atentan
contra la produccion del sector es que la Empresa ha decidido prescindir de sus servicios...? (ver informativa Correo Oficid fs. 184 e
informe defs. 188).  Los argumentos de larecurrente no logran rebatir la conclusién expuesta por la sentenciante de grado, toda
vez que la accionada se limita a sefialar que, con la prueba obrante en autos habria quedado desvirtuada la presuncién contenida en el
art. 86 LO y que los testimonios prestados por Acosta, Cortinay Schiebelbein -quienes depusieron a propuesta de la demandada-,
tendrian la suficiente entidad para tener por probadas las supuestas inconductas de Farias y la causainvocada parajustificar €l
distracto, sin efectuar ningun otro andlisis de los fundamentos sobre cuya base la magistrada a quo sostuvo que, si bien quedo
probado que €l actor fue notificado de sendos apercibimientos, la empleadora no acredit6 la existencia de las supuestas inconductas
gue los habrian motivado y que tampoco consiguio desvirtuar los efectos de larebeldia (cfr. art. 86 LO). Por tltimo, concluy6 que el
telegrama rescisorio ?...no es lo suficientemente preciso, pues, considero que la patronal no manifest6 en forma suficientemente
claralos motivos en que fundé la ruptura, omitiendo indicar de modo concreto las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
habrian ocurrido |os supuestos hechos considerados injuriosos, afectando de este modo el derecho de defensa del trabajador e
impidiendo al Juzgador determinar si el empleador a disponer la cesantia observo |os principios de causalidad, proporcionalidad y
de contemporaneidad (art. 242 y 243 LCT)...? (ver fs. 475). Dicho aspecto de la sentencia arriba incuestionado a esta Alzaday por o
tanto resultairrevisable en estainstancia. (cfr. art. 116 LO)  Esimportante sefidlar que, como surge del acta de audiencia obrante a
fs.140, la demandada fue citada ala audiencia del dia 23/03/2012 y no acomparié instrumento alguno a fin de acreditar la calidad de
gerente o director del ente societario demandado. En consecuencia, quedd incursaen lasituacion previstaen el art. 86 LO. Como
es sabido, la presuncion legal contemplada por el art. 86 L.O, si bien no reviste carécter absoluto, siguiendo al Dr. Miguel Angel
Maza (en ?Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo, Comentada, Anotaday Concordada?, dirigida
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por Amadeo Allocati, T.1l pags. 127 y 128, Ed. Astrea, 1999) cabe puntualizar que la solucidn que prevé dicha normativa al igual
gue laque emanadel art. 71 L.O (que esalaque serefiere el Dr. Maza), ? esimperativay terminante y constituye una directiva
ineludible para el juez, adiferenciadel proceso civil y comercial, en cuyo marco el art. 60 del CPCCN establece que sélo en caso de
duda larebeldia declarada firme constituira presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la declaracion?.
Ahorabien, tal directriz reconoce como limite el andlisis de verosimilitud de los hechos alegados que debe realizar €l sentenciante,
pues solo debe considerarse su veracidad, en tanto éstos sean posibles y verosimiles. La mencionada normativa dispone que si €l
citado a absolver posiciones dejare de comparecer sin causa, se deben tener por ciertos los hechos expuestos en la demanda, salvo
prueba en contrario. Por ende, si bien lanorma prevé la posibilidad de que se desvirtlien los efectos del reconocimiento ficto
mediante |a produccion de prueba, si dicha prueba enervatoria no se produce, unavez analizada la verosimilitud y licitud de los
hechos reconocidos por esavia, el magistrado se encuentra totalmente habilitado para dictar sentencia sobre dicha base. (Conf. ?Ley
de Organizacién y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo, comentada, anotaday concordada?, dirigida por Amadeo
Allocati, Tomo 2, pag. 246, Edit. Astrea, 1.999).  En virtud de lo expuesto, corresponde considerar fictamente reconocido por la
ex empleadora que el actor ingresd atrabajar bajo la dependencia de la demandada en €l establecimiento textil sito enlacalle 44 N°
5800 San Martin, €l 8 de agosto de 2001, cumpliendo siempre las tareas de tejedor especializado; correspondiente ala categoria ?G?
del CCT 120/90 (modificado por e CCT 500/07) y que 22 hsy de 22 a 06 hs, los dias sdbados de 6 a 14 hsy los dias domingos d 22
a6 hs. También que su mejor remuneracion mensual, normal y habitual devengada fue la sumade $ 2.260,83 correspondiente al mes
de abril de 2009, que percibia sus haberes en formairregular y que desde el inicio de larelacion percibia sumas de dinero en negro a
razén de $100 mensuales. €l actor laboro todos | os sdbados después de las 13 hs, y domingos a partir de las 22 hs hastalas 6 del
lunes, arazon de 9 horas, las que no fueron abonadas. Sin embargo y, ami juicio, si bien la recurrente manifiesta que habria
quedado desvirtuada el efecto previsto en €l art. 86 LO -sin indicar concretamente a partir de qué prueba- se observa que las
declaraciones de los testigos que declararon a propuesta de la demandada no desvirttan en absoluto el efecto de la mencionada
presuncion legal.  En efecto, Acosta (fs.223), dijo que ?...sabe que el actor fue suspendido por estar sentado en una cajaen €
medio del pasillo.. .? pero, seguidamente, agregd que ?...|o sabe porgue se lo contaron dado que no fue en €l turno del dicente...?. En
igual sentido, Cortina (fs. 309) conto que el actor ?...fue desvinculado con causa, por un error operativo del sector y que lo sabe
porque el dicente esté al tanto de lo que pasa con todos los empleados y ademés esta al tanto con todas las faltas que comete el
personal y demés, por €l error operativo fue porque tejié dos rollos con falla de agujay por omitir uno delosrollos en €l informe...?
y, arenglén seguido, afirmd que ?...esto se supo por un informe en €l sector tejeduria...? (ver fs. 309). Tal como lo sostuvo la
magistrada de grado, de las declaraciones precedentemente transcriptas se desprende que los deponentes no presenciaron |os hechos
sobre los cuales declararon ni verificaron el supuesto incumplimiento del actor.  En tal sentido, reiteradamente se ha sostenido que
carecen de eficacia probatorialas declaraciones de testigos de referencia porque la relacion de sujeto cognoscente a objeto conocido,
no es directa (conf. SCBA. Sentenciadel 24/11/76 in re ?Ayrolo Juan C. C/ Del Castillo Jorge M y otros? L.L. 1977-) y traduce una
simple afirmacién genérica sin respaldo suficiente en elementos de carécter objetivo, que justifiquen el acaecimiento de los hechos
descriptos, habida cuenta de que testigo es por definicion la persona que hatenido conocimiento personal de los hechos a comprobar
?propiis sensibus? (Cfr. Francisco Gorphe, ?Lacriticadel Testimonio?, Traduccion espafiola a la segunda edicion francesa de
Mariano Ruiz Fanes, Madrid, 1949, pags. 11y 12).  Por otro lado, s bien €l testigo Schiebelbein (fs. 311) declaré que ?...el actor
fue despedido por redlizar fallas en maquinas circulares en que trabajabay que lo sabe porque el dicente es el jefe delatejeduria... ?
y que ?...venia el actor de una seguidilla de informes por las agujasy fallas en latelay unafallade agujaformaunamarcaen latela
y lo grave de esto es que se traslada de un rollo al siguiente sin revisar laméaguinay mirar la puntera cuando se saca €l rollo y evitar
gue setraslade alasiguiente...?y que ?...el dicente lo supo porque revisael cien por cien de latelay cadarollo que sale ellos tienen
que escribir e articulo, y € nimero de pieza que figuraen la planillade produccion...?; lo cierto es que, a ser interrogado respecto
del turno en que habria ocurrido el hecho de lafalla de aguja que motivé el despido, respondié que ?...no o recuerda...estuvo
presente pero no recuerda en qué horario fue...?, lo que resta verosimilitud a su declaracion pues, si bien describe con detalles el
hecho (que concuerdan con aquel que fue plasmado en lamisiva resolutoria), luego, al ser interrogado sobre las circunstancias de
tiempo -si era de dia, de noche, si fue antes o después de almorzar, etc.- dijo no recordarlo.  En definitiva, la pruebatestimonial
producida a propuesta de la ex empleadora, carece de eficacia para enervar el efecto de laficta confessio y para acreditar que haya
incurrido en lafalta que seinvocé como detonante delaruptura.  Ahorabien, el andlisis de |os testimonios anteriormente
realizado se hace extensivo a argumento expuesto por la recurrente referido a que los supuestos antecedentes disciplinarios del actor
habrian quedado acreditados por |a pruebainstrumental e informativa, corroborada, a su entender, por la declaracion de los testigos
gue declararon a propuesta de la parte demandada. ~ Obviamente, a cargo de la ex empleadora se encontraba acreditar |os extremos
invocados en sustento de su decision resolutoria (art. 377 CPCCN); més, entiendo, no lo halogrado. Valoradas |as pruebas
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producidas en la causa, estimo que, si bien se encuentra acreditado que €l actor se notifico de las misivas mediante las cuales sele
comunicaron sanciones disciplinarias, no esta probado que hayaincurrido en el incumplimiento que se le imputa en la comunicacién
de ruptura como ocurrido en forma contemporanea a despido. Sabido es que la existencia de antecedentes disciplinarios no justifica
por si solala separacién del trabajador de laempresa si no se configura un incumplimiento contemporaneo a la decisién de ruptura
gue, unido aaquéllos, alcance un grado de injuriosidad tal que no admita el mantenimiento del vinculo. Tales antecedentes,
aisladamente considerados, no sdlo carecen de entidad injuriante (lo cual es obvio ya que, apesar de que la empleadora afirma su
existencia, €l vinculo se mantuvo) sino que, ademas, no guardan la necesaria contemporaneidad que debe existir entre el hecho que
sereputainjuriosoy el despido (conf. CNAT, Sala VI, 3-10-97, ?Novillo, Carlos ¢/ Efe One SRL ¢ despido?, S.D.Nro. 25.373).
En el caso de autos, no aparece acreditado que el actor hayaincurrido en las faltas que se leimputan como ocurridas € 17/07/09 que,
en definitiva, son las que se invocan como detonante de la ruptura. En efecto, nada hay que demuestre en autos que €l actor, ese dia,
17/04/09, haya incurrido en las inconductas sefialadas -?...haber tejido dos piezas con falla de aguja - las piezas afines de evitar €l
traslado de lafallay no haber anotado una pieza en la planilla de produccion; dejandola en el piso sin nimero ni nombre tratando de
ocultar el error cometido...?-. Ladeclaracion de Cortina (fs. 309) refiere de modo genérico que el accionante ?...tuvo una serie de
sanciones anteriormente...?; pero en modo alguno evidencia que haya incurrido en lainconducta endilgada para disponer el distracto,
en atencidn a que, como se dijo, si bien el testigo afirmé que el actor fue despedido porque ?...tgjid dosrollos con falla de aguja...?,
luego explico que ?...se supo por un informe de tejeduria(...) y también por comentarios verbales...?. En consecuencia, no esta
probado que hayaincurrido en unainjuria que no admitiera el mantenimiento del vinculo; y ello conduce a considerar que €l
despido, en tales condiciones, carece de causa que lo justifique y que a actor, entonces, |e asiste el derecho alas indemnizaciones
que pretende (arts. 232, 233y 245 LCT).  En concreto, por los fundamentos antes expuestos, es evidente que no esta acreditado
que €l actor hayaincurrido en incumplimientos que constituyeran una vallainsuperable para el mantenimiento del vinculo, por lo
gue no cabe més que concluir que la decision extintiva de la demandada, careci6 de justa causa (cfr. art. 242 LCT); y, en esa
inteligencia, propicio desestimar este segmento del recurso y confirmar lo decidido en lasede deorigen.  Lademandada se
agraviapor lacondena a pago del rubro horas extra, viabilizado en la anterior instancia. Argumenta que del informe pericial
contable surgiriaque el tiempo cumplido en exceso de lajornadalegal por el actor fue abonado por la empleadora. Asimismo,
cuestiona lavaloracién de la prueba efectuada por la magistrada de grado en este aspecto y dice que se tratd de turnos rotativos
continuos -trabajo de equipo-.  Liminarmente, se advierte que la recurrente intenta introducir en estainstancia el argumento
respecto del cual lajornada laboral desempefiada por el actor se habriaregido por el sistema de trabajo por equipos-sin que ello
fuerainvocado en el responde- y, en atencion alo normado por los arts. 34, inc. 4), 163y 277 del CPCCN, no corresponde abocarse
asu consideracion.  Habida cuenta de la situacion procesal en la que se encuentraincursa la demandada, -rebelde en los términos
delosarts. 86 delaL.O. (fs 140)-, el efecto propio del reconocimiento y la confesion ficta que conlleva esa situacion, determinala
presuncion de veracidad sobre [os hechos afirmados en la demanda e incumbe a contumaz desvirtuarlos por prueba en contrario. Sin
perjuicio de ello, lapresuncion legal contemplada por las normas de referencia, no reviste caracter absoluto y lo afirmado en la
demanda debe ser apreciado en funcion de todos los elementos de juicio obrantes en fin de no hacer prevalecer la ficcion sobre la
realidad de modo de lograr la verdad objetiva. En virtud de ello, analizaré el presente agravio alaluz de la presuncién de referencia.
El agravio de larecurrente se centra en discrepar con lavaloracion que efecttia el decisorio de la prueba testimonial. Al respecto, no
encuentro elementos que respalden su pretension de obtener que se modifique la conclusion ala que se arribé en el pronunciamiento
apelado.  En €efecto, la Sra. juez aquo tuvo por reconocido que € actor cumplié unajornada de trabajo en horario rotativos, de
lunes aviernesde 6 a 14, de 14 a22 hsy de 22 a 06 hs, los sdbados de 6 a 14 hsy los dias domingos d 22 a 6 hsy que labor6 todos
los sdbados después de las trece, y |os domingos a partir de las 22 hs hasta las seis del dialunes, arazén de 9 horas, las que no
fueron abonadas ni siquiera como simples; y, en base a ello, concluy6 que resultaba procedente el reclamo por horas extra, en la
medida que el desempefio del actor superaba el maximo legal delajornada de trabgjo.  Las observaciones articuladas en torno a
las versiones de | os testigos que declararon a propuesta de la demandada habrian logrado desvirtuar la confesion ficta (cfr. art. 86
LO), -que se exponen ante esta Alzaday en las que hace hincapié la recurrente-, prescinden de considerar que los dichos de Acosta
(fs. 223), Cortina (fs 309) y Schielbelbein (fs 311) carecen de virtualidad paratener por acreditada la jornada que invoco la
demandada en el responde pues, Acosta, al prestar declaracion, refirié que ?...l1as tareas del actor eran las de tejedor...el actor y los
demastrabaj(an) de6 a 14, 14 a22y 22 a6 de lunes aviernes, los sabados se trabaja cuando uno esta de mafianay le toca trabajar
hastala unadelatarde y cuando entra el turno noche tiene que comenzar el domingo alas 21 hs...? pero, seguidamente, afirmo que
?...el dicenterota al revés que los tejedores -como €l caso del actor-...? por |0 se evidencia que conoce el horario del actor solo por
referencias pero no surge que haya sido un testigo presencia. De igual modo, Cortinadijo que ?...el actor cumplialos turnos
rotativos que teniala empresa: turno mafiana de lunes aviernesde 6 a 14 y los sabados de 6 a 13 hs; €l turno tarde de lunes aviernes
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de 14 a 22; el turno noche de domingo aviernes de 22 a6 hs. y que lo sabe porque una de las tareas de la oficina en que trabaja el
dicente lade control del personal....?; sin embargo, luego manifestd que no recuerda con exactitud si el actor realizaba horas extra,
gue si las hacia podia ser antes o después del turno. De la citada declaracion se desprende que el testigo recordd con exactitud los
turnos'y su distribucion a nivel general -que también atribuy como jornada del actor- pero en ninglin pasaje de su testimonio
menciona haber visto a Farias en €l horario de comienzo y/o finalizacién de lajornaday dijo no recordar si €l actor trabaj6é o no
tiempo extra ni aport6 evidencia objetiva de ello. En cuanto al testimonio prestado por Schielbelbein, surge que si bien manifestd
gue el actor cumplio horarios rotativos, no indicé lafuente de conocimiento del hecho sobre el cual declard (porque lo vio, por ver
planillas, por comentarios terceros, etc.) pues de la sola circunstancia de que €l testigo haya dicho que cumple un horario de ?...8 de
la mafiana hastalas 18 horas...? (sin indicar dias de la semana) no pueden inferirse |os hechos que habrian rodeado alatoma de
conocimiento del extremo sobre el cual declar6.  De ello se deriva que la demandada no logré desvirtuar la presuncion prevista en
el art. 86 LO pues €l argumento vertido por ella segln €l cual mediante la prueba pericial contable se encontraria acreditado la
jornada cumplida por el actor, ami entender, carece de virtualidad para modificar la conclusién expuesta precedentemente, dado
gue, ain cuando la empleadora haya asentado en sus libros el horario deingresoy el de egreso, o cierto y concreto es que ello no
implica que e contenido de dichos asientos sean veracesy que las constancias ali consignadas, no pueden ser opuestas a trabajador.
Esta Sala ha sostenido que ?....1os libros ain llevados en legal forma, no hacen plena prueba de su contenido, si existen otros
elementos de juicio que los contradigan, ya que los datos alli volcados, por emanar exclusivamente del empleador son inoponibles al
trabajador...? (ver esta Sala ?Castillo Jesica Soledad ¢/ Petit SA &/ despido? SD 98.119 del 9/6/10; ?Pacheco Elvio ¢/ Cunumi S.A. &
despido? SD 103.582 del 28/8/14). Ello es asi, porque la contabilidad de |a empresa solo refleja una declaracion unilateral dela
voluntad del empleador, ala que no tiene acceso €l trabajador para su control y/o modificacion.  En sintesis, en tanto la
demandada no aporté prueba alguna que logre desvirtuar el efecto previsto por €l art. 86 LO, propicio se confirme la sentenciade
anterior instancia en el aspecto aqui analizado.  También se agravia Textil Amesud SA por cuanto la magistrada de grado
viahilizé las diferencias salariales reclamadas en el escrito de inicio. Funda su critica en que habria abonado a actor un salario cuyo
monto dice fue superior a denunciado por éste al iniciar laaccién y que ello habria quedado corroborado por la prueba pericial
contable. Sin embargo, estimo que no asiste razén en el planteo de la apelante pues, si bien la perito contadorainformé que ?...no se
toma €l rubro diferencias salariales toda vez que de acuerdo a cuanto surge de demanda, y €l cuadro por el actor aportado, sele ha
liquidado el valor horario establecido por convenio...? (ver fs. 301/vta/302), al dar respuesta al punto de periciaf) (parte actora) la
expertaafirmo que ?...ni surge del expediente ni la demandada ha puesto a disposicidn las escalas salariales que se requieren alos
efectos de este responde (diferencias salariaes)...? (ver fs. 300/vta) por lo que es evidente que dificilmente la perito haya podido
informar si el salario percibido era superior a establecido por el convenio colectivo delaactividad.  Por tal motivo, y en virtud de
gue la demandada no logré enervar el efecto legal del art. 86 LO, propongo rechazar el presente agravio y confirmar la sentenciade
gradoen el punto.  Tampoco tendra acogida favorable en el presente voto el segmento recursivo expuesto por la demandada
relativo ala viabilizacion dispuesta en grado de la sancion contempladaen el art. 1 delaley 25.323, por cuanto la Sra. Juez de aquo
tuvo por acreditado el pago margina de salarios a actor, por los motivos que explicaré.  Liminarmente, corresponde sefidlar que
larecurrente manifiesta que de | os testimonios aportados por Gonzdlez, Ayalay Soloaga -quienes declararon a propuesta del actor-
no habrian quedado probados los pagos marginales denunciados en el escrito de demanda. Sin embargo, soslaya la apelante que, en
virtud de que se latuvo incursa en la situacion procesal previstaen el art. 86 LO, se encontraba a su cargo acreditar que la
empleadora no habria efectuado dichos pagos por fuera de todo registro. En tal sentido, €l segmento recursivo no constituye una
critica concretay razonada, en lostérminos del art. 116 LO.  Sin perjuicio de ello, cabe sefidar que Acosta (fs. 223) indicd que
?...el pago del actor era quincenal y se le pagaba por cajero...? y manifestd que ?...lo sabe porque a todos le pagaban asi...?. Enigual
sentido, Schiebelbein (fs. 311) dijo que ?...no sabe cudnto ganaba el actor...el personal tiene que pasar por personal y ahi le hacian
firmar el recibo de sueldo y que cobraban en blanco y cree que en ese momento era en efectivo, pero no esta seguro...?y, Cortina (fs.
309), afirmo que el pago ?...se efectivizaba por deposito en €l banco en una cuenta sueldo...? . Semejantes imprecisionesy
divergencias (cree, supone, no esté seguro, ?atodos |es pagaban asi...?, Ppagaban en efectivo?, ?deposito en el banco?), por si solas,
restan verosimilitud a sus relatos, por lo que, alaluz, detales circunstancias, es evidente que estos testimonios carecen de toda
eficacia probatoria para enervar la situacion procesal contenidaen el art. 86 LO, que fue decretada afs. 140 (art. 90 LO) y, en
funcién de ello, propongo confirmar el decisorio dictado en la anterior instancia en cuanto condend ala demandada a pago de la
sancion previstaen el art. 1 delaley 25.323  El modo en que dejo propuesto mi voto tornainoficioso el tratamiento del segmento
recursivo dirigido a cuestionar la condena ala entrega del certificado art. 80 LCT pues la demandada argumenta que ?..(1) a
imposicion de una obligacion de hacer entrega de Certificados de Trabajo en base a una falsa remuneracion denunciada por el actor,
es erroneay carente de asidero, por cuanto se haobviado el andlisis de importante prueba de autos. Mal puede mi mandante generar
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certificados de trabajo por una remuneracion inexistente...? (ver fs. 481/vta) y, toda vez que deviene asociado ala suerte del
cuestionamiento anteriormente analizado, propicio desestimar este segmento del recurso y confirmar o decidido en la sede de
origen.  Seagravia Textil Amesud SA porque la magistrada de grado, a practicar laliquidacién de la sentenciaen crisis -fs. 476-
incluy6 en el monto diferido a condena el rubro ?art. 80 LCT? por la sumade $6.782,49 y estimo que asiste razon en su planteo
pues, afs. 352 el actor desistio delaacciony del derecho en el marco de la consignacion tramitada ante el Tribunal del Trabajo N°5
de San Martin (?Textil 358- cuyaratificacion obraafs. 357, delacua se extrae que ?...comparece el actor afin deratificar el
desistimiento de laaccién y del derecho exclusivamente con respecto alamultadel art. 80 LCT...?, homologado en ese mismo acto.

En funcion de ello, propicio modificar la sentencia de grado en este aspecto y descontar la suma consignada a fs. 476 en concepto
de?art. B0LCT?.  Enatencién alaformaen que degjo propuesta se resuelvan las apelaciones, entiendo que corresponde modificar
la sentencia de anterior instancia del siguiente modo: $85.332,03 (conforme sentencia de fs.476) - $6.782,49 (en concepto de ?art. 80
LCT?, fs. 476); lo que hace un total de $78.549,54, a que se debe reducir el monto diferido a condena con mas los intereses que -en
laoportunidad previstaen el art. 132 LO- se calculen desde la exigibilidad de cada crédito y hasta su cancelacion definitiva, a cuyo
efecto se aplicarén las tasas de interés dispuestas en la anterior instancia, que arribaincuestionadaaestaAlzada.  Envirtud de las
argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por e art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y
los honorarios a resultado del pleito que se ha dgjado propuesto pararesolver laapelacion.  En orden aello, y en funcion de dicho
resultado, de acuerdo con €l principio general que emanadel art.68 del CPCCN, estimo que las costas de ambas instancias deben
quedar a cargo de la demandada vencida en |os aspectos principales de la controversia (art. 68 CPCCN).  En atencion al méritoy
extension de lalabor desarrollada por los profesional es que actuaron en estos autos y a nuevo resultado del pleito que he dejado
propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art. 6° y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del dec. 16.638/57 y del art.
38 dela L O (actualmente contempladas en sentido andlogo en €l art. 16 delaley 27.423), estimo que, por las tareas |levadas a cabo
en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de larepresentacion y patrocinio letrado del actor en e 2%, los dela
representacion y patrocinio letrado de la demandada en el %, y perito contador en el 2%, porcentajes, éstos, que, en la oportunidad
previstaen el art. 132 delaL O, deben aplicarse sobre el monto total diferido a condena -capital eintereses-. A suvezy con
arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839 (en la actualidad en sentido andlogo en el art. 30 de laley 27.423), habida
cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en estainstancia por la representacion y patrocinio letrado del actor y
demandada, propongo que se regulen los honorarios por esas actuaciones en €l 26y ? %, respectivamente, de lo que corresponde, a
cada unade ellas, de lo actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Maza no vota por encontrarse en uso de licencia.
(cfr. Res. 14/18)  LaDra GracielaA. Gonzdlez dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto de Miguel ~ Angel Pirolo, por
analogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), €l Tribunal RESUELVE:
1°) Modificar lasentencia de grado y reducir el monto diferido a condena ala suma de PESOS SETENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 54/100 ($78.549,54.-), monto a que -en la oportunidad previstaen el art. 132 LO-
deberan adicionarse |os intereses dispuestos en la anterior instancia; 2°) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la
demandada; 3°) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado del actor en el 2%, los de larepresentacion y
patrocinio letrado de la demandada en el 7%, y perito contadora en el 2%, porcentajes, éstos, que, en la oportunidad previstaen €l
art. 132 dela L O, deben aplicarse sobre el monto total diferido a condena -capital e intereses-; 4°) Regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado del actor y de la demandada, por los trabajos de Alzada en el ? por ciento (?%) y ? por ciento
(%), respectivamente, de lo que, cada una deba percibir por sus trabajos en lainstancia anterior; 5°) Hagase saber alos interesados
lo dispuesto por € art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese
y devuélvase.- GracielaA. Gonzélez Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara Juez de Camara
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