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Des_Pi do Con Causa Insulto Mozo Injuria Grave Horas Extras Prueba Certificado
De Trabgo Intimacion Plazo

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Insulto. Mozo. Injuriagrave. Horas extras.
Prueba. Certificado de trabagjo. Intimacion. Plazo Se rechaza la demanda por despido arbitrario iniciada por €l actor, dado que
el tribunal interpret6 ajustado a derecho el despido directo decidido por la patronal. Para asi decidir, €l tribunal tuvo por probado
mediante |a prueba testimonial ofrecida, que el actor insulté aclientes de |a pizzeria en la que trabajabay, ademéas, agredié verba y
fisicamente a compafieros de trabajo configurandose una grave injurialaboral. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 7 dias del mes de Noviembre de 2018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentenciaen la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra. Maria
CeciliaHockl dijo:  |. Lasentencia de fs. 224/229 es apelada por el actor atenor del memorial de fs. 230/234, que merecié la
réplicadefs. 236/240. Asimismo, afs. 234 vta., larepresentacion letrada del reclamante cuestiona sus honorarios por estimarlos
reducidos.  Il. El sefior juez a-quo rechazo la accion incoada pues estimo que la demandada logré acreditar suficientemente la
causal objetivay de gravedad que invocd paradespedir a actor. Asi, considerd que la decision rupturista adoptada por laempresa en
los términos del art. 242 LCT resulto gjustada a derecho. Del mismo modo, desestimo el reclamo por horas extraordinarias pues
apreci6 que la prueba acompafiada por €l reclamante resulto insuficiente para acreditar 10s extremos denunciados, alavez que valord
latestifical rendida ainstancias de la demandada, que arroj6 evidenciaen contrario en este sentido.  El recurrente se queja por €l
rechazo de la accion, cuestiona la valoracion de la pruebatestifical e insiste en que la demandada no logré probar la causainvocada
parael despido. Asimismo, se agravia por €l rechazo de las horas extraordinarias y, a su vez, sefidla que el sefior magistrado de la
anterior instancia omitio referirse a reclamo deducido en concepto de pagos extracontables, percepcidn de propinas, deficiente
registracion de lafecha de ingreso y multadel art. 80 LCT. Solicita se revoque el decisorio de grado, se hagalugar alaacciény se
extienda solidariamente la condena al Sr. Gonzdlez Gonzélez, en su calidad de gerente de la sociedad demandada.  I11. Ha
arribado firme a estainstancia que el vinculo laboral finaliz6 por decision de laempleadora el 20/05/2012 mediante carta documento
cuyos términos fueron transcriptos en el fallo recurrido. Se destaca que alli la demandada adujo que ?el dia 20 de mayo de 2012 alas
0:30 horas Ud. se encontraba en su puesto de trabajo de mozo de saldn cuando de forma inesperada comenzo ainsultar alos clientes
del establecimiento que se encontraban en el segundo piso del salén. Luego de ello continué manteniendo una conducta inapropiada,
dirigiéndose en forma despectiva contra dichos comensales atal punto que luego de haber pagado la factura Ud. se rehuso a
entregarle el cambio alos clientes en cuestion. Todos estos hechos fueron asentados por €l cliente... en el libro de sugerencia del
local... con posterioridad y en formainmediata Ud. continué con su inexplicable conducta temeraria, insultando y agrediendo
fisicamente a sus compafieros de trabajo de nombre Elias Xidias culminando su derrotero con la agresion fisica que Ud. le propaara
a su compariero de trabajo de nombre Ernesto Prono. Todos estos hechos sucedidos a la vista de los clientes del establecimiento
resultan de tal gravedad que impiden continuar con el vinculo laboral que nos une por lo que notifico que a partir de lafecha del
presente queda Ud. despedido...?.  Ahorabien, advierto que han declarado en autos los Sres. Farias (fs. 151/152), Fillon (fs.
154/156) y Cabrera (fs. 163/164) ainstancias del actor, y los Sres. Promo (fs. 158/162), Falero (fs. 180/182), Sierecki (fs. 195/197),
delosdemandados.  Debo sefialar, ante todo que si bien €l recurrente cuestiona la apreciacion del sefior Juez a-quo, €l recurso no
cumple con los recaudos del art. 116, ley 18.345. Digo asi, pues de la simple lectura de la queja, se advierte que €l apelante disiente
con lo resuelto mas se limita a verter manifestaciones endeblesy por demés insuficientes para revertir 1o decidido en grado. Alega
exiguamente respecto de las declaraciones rendidas y remarca cuestiones intrascendentes - como, ser, por eiemplo, que el Sr. Promo
refirié que los hechos acaecieron ala 1:15 hora de la madrugada mientras que el Sr. Sieracki, alas 12:30 horas- y, asi, pretende
tergiversar los solidos, contestes y concordantes dichos de los deponentes.  Destaco que, si bien todos |os testigos of recidos por
las partes dijeron haber laborado en la empresa demandada, ninguno de |os deponentes ainstancias del reclamante lo hacia a
momento de los hechos: Farias, hasta 2010; Cabrera, hasta 2009; y Fillon, hasta2007.  Por el contrario, |os declarantes de la parte
contraria se desempefiaban en la pizzeriaalafecha del despido. Especial mencion merecen |los dichos de Promo y Sielecki que
resultan semejantes con relacion alo sucedido: que unos clientes de origen extranjero -brasileros- se encontraban en la planta alta de
la pizzeria, que Galarza no queria entregarles el vuelto correspondiente por lo abonado, que los insultd, que todos ellos bajaron ?a
los gritos?, que los clientes asentaron |o sucedido en €l libro de quejas. Particularmente, Promo refirié que, a ser € maitre del lugar,
los clientes se acercaron a él para denunciar |o acontecido. Asimismo, detallaron que, luego de ello, fueradel local, el actor golped a
Sr. Promo, por lo queintervino lapolicia. S bien todos los testigos propuestos por la demandada eran dependientes de éstay por
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ello deben ser valorados con mayor estrictez, no es menos cierto que los empleados resultan ser idoneos para describir y acreditar las
circunstancias que acaecieron en la pizzeria en su presenciay que losinvolucraba. Asi, dichos testimonios, valorados alaluz dela
regla de la sana critica, me persuaden de la veracidad de sus manifestaciones, atento a que han dado suficiente razon de sus dichos,
describiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en tanto tuvieron conocimiento directo de los hechos que describen (conf.
art. 90 L.O. y 386 CPCCN).  De estamanera, estimo que la demandada ha probado cabalmente |os hechos endilgados al actor y
gue los mismos configuran injuria suficiente en los términos del art. 242 LCT (cfr. art. 377 CPCCN). Asi, coincido con la decisiéon
de laanterior instancia en cuanto el despido resultd gjustado aderecho. V. Con relacion alas horas extraordinarias, sin perjuicio
de sefialar que el recurrente ni tan siquieraindividualiza en su memorial las horas extraordinarias que, a su criterio, habrialaborado
ni practicael correspondiente calculo, 1o que importaria desestimar €l agravio sin mayor tramite (art. 116, ley 18.345), considero
pertinente realizar las siguientes consideraciones.  Destaco, en primer término, que el sefior magistrado no desestimo las
declaraciones rendidas ?por haber prestado servicio durante los periodos prescriptos?, como alega €l recurrente. En cambio, estimo
gue los dichos de | os testigos of recidos por su parte eran insuficientes por cuanto no eran contemporaneos al tiempo de trabajo del
actor, como fue destacado en el considerando que antecede. Asi también, ponderd lo referido por los demés testigos, que resultd
contradictorio con lo denunciado en €l inicio -circunstancia que se corrobora en estainstancia=. A mayor abundamiento, memoro
que no resulta obligacion de la empleadoraregistrar €l horario del trabajador en €l libro especial del art. 52 LCT. Méas aln, €l art. 6,
inc. c) delaley 11.544 sblo exige €l registro de las horas extraordinarias que efectivamente se hubieran realizado, por o quela
ausencia de aquél no prueba en modo alguno que tales horas se hayan trabajado en forma efectiva, ya que lafatadel registro
también puede obedecer alainexistencia de trabajo en tiempo suplementario (cfr. ?Galvan Roberto ¢/ Herrera SilvinaMariay Otro
s/ Despido?, SD 85465 del 29/04/2009, del registro deestaSala).  Por ello, sugiero desestimar este aspecto delaqueja. V.
Ahorabien, €l recurrente sefiala que el sefior magistrado de grado omitié expedirse respecto de laregistracion irregular de lafecha
deingresoy delaremuneracién.  Con relacion alaprimera, la queja no podra ser admitida puesto que no se advierte una peticion
concreta por parte del recurrente; es decir, qué fecha fue consignaday qué fecha, en cambio, pretende sea contemplada en esta
instancia. Pongo de resalto que el memorial recursivo hace las veces de ?demanda dirigida a superior?, por lo que su contenido
determinalos limites precisos de la actividad revisora (conf. CNAT, Sala V1, 16/11/87, DT, 1988-623, citada por Pirolo, Miguel
Angel y otros en Manual de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Astrea, 2004, pag. 266).  En cuanto alos pagos fuera de
registracion, nuevamente el recurrente insiste con la valoracion de latestimonial. Si bien los tres testigos ofrecidos por su parte
refirieron que el actor cobraba $4.000 o $5.000 ?en blanco?y $1.000 ?en negro?, no resulta verosimil que aquéllos montos
resultasen exactos desde el 2007, 2009 y 2010 -fecha en que los deponentes, respectivamente, dejaron de trabajar en la empresa
demandada- hasta mayo de 2012. Se destaca especialmente lo alegado por Fillon en cuanto a que el actor percibia su salario de la
forma precitada mientras que el dicente, en cambio, ?no cobraba en negro porque teniaun trato con € Sr. Alfonso? (v. fs. 155), ala
vez que ambos realizaban las mismas tareas de mozo desaldn.  En atencion alo apuntalado, las declaraciones lucen exiguas e
inadmisibles alosfines pretendidos. V1. De conformidad con lo resuelto en los considerados 1V y V, deviene abstracto
expedirme respecto del agravio referido ala composicion del salario, ala procedencia de lamultadel art. 1°delaley 25.323y ala
responsabilidad personal del Sr. Gonzalez Gonzalez.  VII. Finalmente, con relacion alamultadel art. 80 LCT, considero que la
obligacion formal impuesta por el dto. 146/01, consistente en intimar de modo fehaciente a empleador en el término alli sefialado a
efectos de que haga entrega de | os certificados de trabajo y aportes previsionales previstos en el art. 80 LCT, no ha sido debidamente
cumplimentada por €l reclamante.  En tal sentido, entiendo que tanto la demandajudicial, como su antecedente procesal, el
trémite de conciliacion obligatoria, remiten a un estado de cosas pretérito y no constituyen en si mismas unainstancia mas de las
relaciones bilaterales y materiales contenidas en €l contrato de trabajo o derivadas de él. Por €llo, toda vez que el despido acaecio €l
20/05/2012, las intimaciones de fs. 89/94 no respetaron €l recaudo temporal establecido en el decreto 146/01, regulatorio de laley
25.345, por lo que lainterpelacion debe reputarse incumplida. Destaco que la norma mencionada establece que tal emplazamiento
debe realizarse luego de transcurridos treinta dias de la extincidn de larelacion laboral, en lainteligencia de otorgar un plazo
razonable parael cumplimiento delaobligacion.  Por ello, sugiero desestimar este aspecto delaqueja.  VIII. En materia
arancelaria, de conformidad con las facultades conferidas al Tribunal, art. 38 delaL O, arts. 6°, 7°, 8°y 19 de laley 21.839, y normas
de aplicacion (cfr. arg. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires § dafios y perjuicios?,
sentencia del 12/9/1996, publicada en Fallos: 319: 1915; ?Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade &
accion declarativa?, sentencia de 4/09/2018), estimo que los honorarios regulados a la representacion letrada del actor lucen
adecuados, por o que sugiero confirmarlos.  IX. En atencion al resultado que se proponey alo normado por el art. 68 CPCCN,
propongo imponer |as costas de alzada a cargo del actor vencido. Asimismo, propicio regular os honorarios de la representacion
letrada del actor y demandada en la suma de $3.600, para cada unade ellas, avalores actuales.  X. En definitiva, de prosperar mi
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voto, corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de
Alzadaal actor vencido; regular los honorarios de la representacién letrada del actor y demandada en la suma de $3.600, para cada
unadeeéllas, avaloresactuales. LaDra GloriaPasten deIshiharadijo:  Adhiero a examen realizado por mi distinguida colega
preopinante; con excepcion de lo resuelto en torno a cuestionamiento deducido por la parte actora frente ala omision del
tratamiento de la sancidn que contempla el art. 80 LCT (art. 45 ley 25.345). Al respecto, he de sugerir se recepte laquejay, en
consecuencia, se modifique en este aspecto el decisorio de anterior instancia. En el sentido indicado, también discrepo con laforma
en que se propone laimposicion de las costasde Alzada.  Las constancias que examinaré y que lucen agregadas en el expediente,
tornan abstracto €l tratamiento en torno al efectivo cumplimiento de las previsiones del Dto. 146/01 y, por ello, conducen a admitir

el rubro que se peticiona. Puede advertirse -en definitiva- y més alla de lo que reglamenta el decreto en cuestion, que hasido la
propia empresa quien puso a disposicion de la parte actoralas piezas en cuestion y, como lo apuntaré, la misma no resultd sincera.

Si bien lademandada habria puesto a disposicion del accionante la documentacion que acompafié a responde en una fecha préxima
alaextincion del vinculo (v. fs. 25/28), considero que la misma resultainsuficiente y no cumple con los requisitos previstos por €l
art.80 de la L CT; circunstancias que tornan procedente la multa que se tratay convierte en abstracto -en este caso particular- el
andlisisrespecto alas directrices del Dto. 146/01.  En efecto, conforme la norma citada (art. 80 LCT) y doctrina que comparto, €l
certificado que el empleador debe entregar al trabajador debe contener: tiempo de la prestacidn de servicios (fechadeingreso y
egreso); naturaleza de |os servicios (tareas, categoria profesional); sueldos percibidos, una constancia de los aportesy contribuciones
efectuados con destino alos organismos de seguridad social, calificacion obtenidaen €l o los puestos de trabajo desempefiados,
hubiere o no realizado acciones regulares de capacitacién conforme lo dispuesto por laLey 21.476.  Resalto que el formulario
PS6.2 de certificacion de servicios y remuneraciones -agregado por la demandada- no contiene un detalle de los aportes ni las
contribuciones efectuadas por el empleador, solamente especifica los periodos de desempefio Iaboral, las remuneraciones percibidas
en los dltimos ciento veinte meses 'y el domicilio de radicacién de la fuente documental alo cual cabe agregar que tal instrumento
debe contener la firmadel empleador o autorizado con la respectiva certificacién de firma (L odi-Fe, Maria D -2001 -Certificado de
trabajo - Revista Doctrina Laboral -Tomo XV -n°192- Buenos Aires: Errepar).  Desde tal perspectiva, advierto entonces no resulta
habil para considerar cumplidala obligacién legal que sobre ellarecaey, en consecuencia, como anteriormente indiqué, propicio
receptar lamultaen lostérminos del art.45 delaley 25.345.  Para establecer su cuantia, ha de considerarse €l salario que surge
informado en la pericia contable (v. fs. 98/110 y su aclaracion de fs. 138/142, en particular respuesta de fs. 99 pto. d), el cual
ascendio a$ 5.305, 61 (abril 2012). Por ello, el concepto sera admitido por la cantidad de $ 15.916,83 suma que debera ser
acrecentada con la adicion de los intereses, desde |afecha del distracto y hasta su efectivo pago. A los fines del computo de los
accesorios, sugiero se apliquen losintereses alos que remiten las Actas CNAT 2601 y 2630 hasta el 30/11/2017. Luegoy apartir del
1/12/2017, sin perjuicio de dgjar a salvo mi opinidn, resultard aplicable lo dispuesto en el Acuerdo que por mayoria dio origen a
Acta CNAT 2658 de fecha 8/11/2017 donde se dispuso el computo del interés que resulte de la Tasa activa efectiva anual vencida,
carterageneral diversadel Banco Nacion y hasta su efectivo pago.  En lo demas propuesto por la SraVocal preopinante, coincido
con lavaloracion efectuada en torno alas regulaciones de los honorarios que fueron apeladosy, asimismo, la estimacion de los
emolumentos por |as tareas desplegadas ante esta Alzada. ~ Sin embargo, atento la forma en que propongo se resuelva, considero
que las costas de Alzada sean distribuidas en €l orden causado (art. 68 segundo parrafo CPCCN).  LaDra GracielaA. Gonzalez
dijo:  Adhiero alapropuestadelaDra. Maria Cecilia Hockl sobre el tema que no hubo coincidencia entre ambos votos. En lo que
concierne alamulta por la falta de entrega de los certificados previstos en €l articulo 80 dela Ley de Contrato de Trabajo, advierto
que el accionante no acredité haber dado cumplimiento con laintimacion exigida por €l articulo 3° del dto.146/01.  Considero que
laobligacién formal impuesta por el articulo 45 delaLey 25.345 y su decreto reglamentario (Dec.146/01), consistente en intimar de
modo fehaciente al empleador a efectos de que haga entrega de |os certificados de trabajo y aportes previsionales previstos en el
articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, no ha sido debidamente cumplimentada por el reclamante, toda vez que las
intimaciones remitidas por el sefior Galarza -obrantes a fs.89/94- resultan ineficaces para suplir la mencionada obligacién formal .

En este punto y tal como he sostenido en casos anédlogos, entiendo que la demanda judicial, como su antecedente procesal: el tramite
de conciliacion obligatoria, contienen el planteo de un estado de cosas pretérito y no constituyen en si mismas una instancia més de
las relaciones hilateral es contenidas en el contrato de trabajo o derivadas de él. Por €ello, toda vez que los requerimientos agregados a
fojas 89/94 no respetaron el recaudo temporal establecido en el ya citado decreto 146/01 -regulatorio de laLey 25.345-, puesla
norma mencionada establ ece que debe realizarse luego de transcurridos treinta dias de la extincion de larelacion laboral, en la
inteligencia de otorgar un plazo razonable, parael cumplimiento de la obligacion, lainterpel acién debe reputarse incumplida. En
consecuencia, y todavez que considero que el texto de la normaimpone cumplir con dicha metodologiay plazo paraque la
intimacion resulte eficaz, corresponde desestimar este aspecto de laquejay, en su mérito, acompafiar la propuesta de la Dra. Hockl
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enestepunto.  Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo |o que fuera materia de recursos
y agravios; 2) Imponer las costas de Alzada al actor vencido; regular 1os honorarios de la representacion letrada del actor y
demandada en la suma de $3.600, para cada una de €llas, a valores actuales; 3) Hacer saber alas partes que, de conformidad con lo
establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase.

035391E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-insulto-mozo-injuria-grave-horas-extras-prueba-certificado-de-trabajo-intimacion-plazo/

