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Despido Con Causa Perdida De Confianza Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Pérdida de confianza. Carga de la prueba
Se confirma el fallo en cuanto se considerd ilegitimo del despido decidido por laempleadora, pues esta no acredité la causal
invocada, es decir, no probé que el actor hubiera sido encontrado en horas de la madrugada transportando una gran cantidad de
carcasas de medidores de la firma; tampoco acreditd que el trabajador no tuviera autorizacion para tener carcasas de medidores en su
poder ni para transportarlos fuera de su lugar de trabajo. En la Ciudad de Corrientes, alos 12 dias del mes de octubre de
dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior
Presidente la misma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, y las Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso y
Valeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion los autos caratulados: ?RIQUELME, OSCAR
SATURNINO C/ AGUAS DE CORRIENTES S.A. Y/O Q.R.R. S INDEMNIZACION LABORAL (LABORAL)?, Expte.
70.494/11, venido a este Tribunal por los recursos de apelacion interpuestos por la parte actoraafs. 259/261 y vta. y por la parte
demandada afs. 264/268 y vta. contrala Sentencia N° 32 del 12 de marzo de 2018. Practicado el correspondiente sorteo afin de
establecer €l orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, Stella
Maris Macchi de Alonso y Valeria Chiappey en ese orden (fs. 287). A continuacion, €l Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sebastian
Sénchez Marifio, formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  En su pronunciamiento de fs. 242/256 y vta. €l Sefior
juez ?a-quo? resuelve: ?1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE ala demandainterpuestapro e Sr. RIQUELME OSCAR
SATURNINO, condenando alafirma AGUAS DE CORRIENTES S.A., aabonar a primero, mediante deposito en €l Banco de
Corrientes SA. - Casa Central-, alaorden de este Juzgado y como perteneciente a estos obrados, la cantidad de PESOS
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON NOVENTA CENTAVOS ($58.954,90), con mas
los intereses legales de conformidad a lo establecido en €l considerando V (tasa activa segmento 1 del Banco de Corrientes S.A.). 2°)
COSTAS, en el orden causado, conforme o establecido en el considerando V1. 3°) Asimismo, y como condenacion accesoria, la
demandada debera HACER ENTREGA d actor de las certificaciones de |0s servicios prestados, remuneracionesy aportes,
debidamente confeccionadas, en los términos del art. 80 de laLCT, conforme da cuenta el presente decisorio, dentro de los diez (10)
dias de quedar firmey gecutoriada la presente. 4°) INTIMAR alos profesionales intervinientes para que en el termino y bajo
apercibimiento de ley, cumplimenten con la acreditacion de su condicién ante la AFIP, acompafiando |as constancias respectivas,
difiriendo a regulacién de los honorarios de |os mismos para su oportunidad (Art. 9, Ley N° 5822). 5°) INSERTESE,
NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.? A fs. 259/261 y vta. la parte actora deduce recurso de apelacion contra el fallo citado, el que es
contestado por la adversariaafs. 273/275, siendo concedido por auto N° 7360 de fs. 280. A su turno, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion afs. 264/268 y vta., €l que es contestado por laadversariaafs. 276/278, siendo concedido por auto N° 7360 de
fs. 280. Elevados | os autos, son recepcionados a fs. 284 vta., [lamandose a ?autos para sentencia? afs. 287 vta. A fs. 285 seintegra
Camara con sus miembros titulares, lo que se encuentra firme y consentido, y la causa en estado deresolucién.  La SefioraVocal,
Doctora StellaMaris Macchi de Alonso, presta conformidad ala precedente relacion delacausa.  Seguidamente la Excma.
Céamaraplantealassiguientes: CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser
confirmada, modificada o revocada? A laprimer cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastidn Sanchez Marifio, dijo: A LA
NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de
procedimiento ni de forma de la sentencia que no pudieran ser superados u obviados por |a materia propia de la apelacion, la que ha
sido concedida por la ?a-quo?, por o que no corresponde la consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por
cuanto el recurso de nulidad tiene carécter excepcional y debe ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La
nulidad de la sentencia solo procede cuando se constata una violacion grave, capaz por si misma de poner en peligro el derecho que
le asiste ala parte apelante y cuando mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Salal, D.T. afio
1.992, p. 260). ?Si no existe violacién de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales,
o irregularidades que por expresa disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la
apelacion, la nulidad no debe ser decretada.? (Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto.
A lamisma cuestion la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere.- A lasegunda cuestion, el Sr. Vocal,
Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion
impetrado por la parte actoraafs. 259/261 y vta. y por la parte demandada afs. 264/268 y vta., contrala Sentencia N° 32 obrante a
fs. 242/256 vta., siendo contestados afs. 273/275y 276/278, respectivamente, y concedido por auto N° 7360 a fs. 280, Ilaméndose
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?autos para sentencia? afs. 287 vta-  |1) Se azalaparte actora contralaimposicion de costas. Destaca que su parte resultd
ganadora en € pleito, puesto que se hizo lugar préacticamente de manera integra ala accion incoada. Por €ello, considera que deben
imponerse las costas en su totalidad ala demandada venciday no ?por su orden? como fueron impuestas. Asegura que su parte se
vio obligada a litigar para obtener el pago de los conceptos indemnizatorios derivados de la extincion del vinculo. Agrega que al
haberse receptado |a demanda parcialmente se esta indicando que su parte tenia razon paralitigar. Aduce que la circunstancia de que
hubiera pretendido dafio psicol 6gico o mora sin que se den los extremos para su procedencia no es 6bice paraimponerle las costas.
Sostiene que su mandante es lego y no sabe |0 que reclamaron sus apoderados y no puede ser perjudicado por peticiones formuladas
sin sustento. Manifiesta que su parte resulté vencedora en cinco de los siete rubros reclamados. Refiere que no corresponde adoptar
un criterio matemético sino juridico alos efectos de la distribucién de costas. Peticiona se impongan las costas en su totalidad en
ambas instancias ala demandada. Hace reservadel caso federal. A su turno la demandada cuestiona que € ?aquo? hubiera
entendido que no quedd perfeccionado el distracto por la falta de comunicacion por escrito no gjustandose ala disposicion del art.
243 delaL.C.T. Destaca que comunico el despido con justa causa por Escritura Publicay los hechos en que fundé tal decision.
Aclaraque el actor no desconoci6 la causal de despido. Sefiala que incurrid el sentenciante en un exceso ritual manifiesto a exigir la
entrega de una simple copiade la Escritura. Criticael fallo en cuanto entendié que no opera en autos la ?perdida de confianza? por
ser un mero sentimiento de quien la emite como asi también que hubiera considerado que no se acredito el hecho imputado al actor.
Atacalaimposicion de costas. Destaca que en €l caso de autos en que hubo vencimiento reciproco, debe cargarse las costas en
proporcion al éxito obtenido por cada parte, o que no fue tenido en cuenta. Realiza el calculo de acuerdo a importe reclamado y lo
que prosperd y expresa que el actor resultd vencedor en un 28,60% y su parte en un 71,40%, debiendo ser cargadas en la proporcién
en que cada parte resulté vencida. Sefiala que € sentenciante intentd una solucion de excepcion sin justificar sus razones lo cual
resultaalejado de toda logicajuridica.  111) Por estrictas cuestiones metodol 6gicas y de buen orden procesal, me avocaré a tratar
en primer lugar el recurso deducido por la parte demandada.  Luego de analizar |os argumentos expuestos por la quejosa, 1os
fundamentos de la sentencia de origen y 1os medios de ilustracién acercados a la causa, adelanto que la pretension recursiva no debe
prosperar de conformidad alas consideraciones de hecho y de derecho que paso aexponer.  Liminarmente, cabe aclarar que de las
constancias de autos surge que no le asiste razén a recurrente en cuanto aque el despido dispuesto por la demandada no resulté
justificado. Al respecto, resulta dable recordar que constituye una regla bésica en la materia que quien invoca una causa de despido
tiene lacarga de probarla. El sistema procesal vigente tiende a privilegiar la subsistencia de las relaciones laborales y la parte que
asume lainiciativa de ponerle fin carga con la demostraci6n de una conducta inexcusablemente incompatible con la prosecucion del
vinculo, demostracién que no debe dejar margen dedudas.  Asi, en los casos de despido directo impugnado por €l trabajador la
prueba esta a cargo del demandado. Si bien esto parece contradecir laregla ?actori incumbit probatio?, la dificultad de suministrar la
prueba de un hecho negativo -inexistencia de justa causa- hablaria por si sola en favor delainversion. Pero en realidad no se trata de
unainversion de la prueba. El trabajador despedido tiene derecho a ser indemnizado, siempre que la cesantia no se funde en justa
causa. Esta se presenta, pues, como una excepcion que destruye o impide el nacimiento del derecho que se hace valer con la
demanday como tal excepcion hade ser probada por quien laaega.? (KROTOSCHIN, Conf. Tratado Préctico de Dcho. del

Trabajo, V.1, 3ra. Ed., p. 504).  Lavaloracién deberd ser hecha prudencialmente por |os jueces, teniendo en consideracion el
carécter de las relaciones que resultan del contrato de trabajo, segn lo dispuesto por laley, y de acuerdo alas modalidades y
circunstancias personales de cadacaso.  El concepto de justa causa esta definido en €l art. 242 delaL.C.T. Dichanorma prescribe
que una de las partes podra hacer denunciadel contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones
resultantes del mismo que configuren injuriay que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de larelacion. Lavaloracion

debera ser hecha prudencial mente por |os jueces, teniendo en consideracion el caracter de las relaciones que resultan del contrato de
trabajo, seguin lo dispuesto por laley, y de acuerdo alas modalidades y circunstancias personalesde cadacaso.  Lainjuriase erige
de estaformaen un incumplimiento, falta o inobservancia de las obligaciones laborales, tanto sea por accién u omisién de una de las
partes, que importe dafio, menoscabo o perjuicio ala seguridad, honor o interés de la otra parte. Debe tratarse de un comportamiento
objetivamente grave cuya magnitud, cuantitativay cualitativamente considerada, no torne equitativo exigirle ala parte afectadala
subsistencia del vinculo. Debe ser suficiente como para desplazar €l principio de conservacion del contrato regido por el art. 10 de la
L.C.T., enrazon de que €l sistemalaboral vigente tiende a privilegiar la subsistencia de las relaciones laborales y la parte que asume
lainiciativa de ponerle fin carga con la demostracion de una conducta inexcusablemente incompatible con la prosecucion del
vinculo, demostracién que no debe dejar margen dedudas. Ademés, |a pérdida de confianza refleja un mero sentimiento de quien
laemitey, como tal, carece por si sola de operatividad parafundar el despido. -Dicha expresién no constituye un supuesto autébnomo
dejusta causa, ya que -en lostérminos del art. 242 de laL C.T.- la pérdida de confianza como factor subjetivo que justificalaruptura
del contrato debe necesariamente derivar de un hecho objetivo que, injuriante por si mismo, se vea agravado por la pérdida de
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confianza que tal hecho trae aparejado; es precisamente ese hecho objetivo el que no consta acreditado en laespecie.  Enese
contexto, incumbia al demandado €l deber procesal de acreditar |as circunstancias invocadas en sustento del despido instrumentado;
no advirtiéndose que haya transitado adecuadamente la carga probatoria impuesta, debiendo soportar 1as consecuencias de tal
omision.  De las constancias de autos surge que la demandada despidio al actor mediante Acta Notarial - Escritura Piblica N°
219- de fecha 10.08.11 en los siguientes términos:. ?...que, habiéndose tomado conocimiento que en fecha 28 del mes de julio del
corriente afio, en horas de la madrugada, ha sido encontrado en su poder fuera del ambito de laempresay con destino incierto gran
cantidad de carcasas de medidores que resultan elementos cuya guarda, uso y tenencia ostenta la firma que resulta su patronal, no
estando € Sefior Riquelme autorizado a tenerlos ni a transportarlos fuera de lo que resulta su lugar de trabajo, todo ello con el
agravante de que no solo latenencia por su parte de dichos elementos fuera de su lugar |aboral no estaba autorizada sino que
tampoco existia constancia que dichos elementos y en esa cantidad se encontraban fuera de la empresa, incumpliendo en
consecuencia con lo que resultan sus deberes como trabajador especialmente los enumerados en los arts. 62, 63, 84, 86 delaLCT,
entre otros, todo ello ha repercutido tan negativamente en la parte patronal que ha perdido total y absolutamente la confianza que €l
Sefior Riquelme se tenia depositada, por 1o que por todo lo antes expuesto se produce €l distracto del vinculo laboral existente entre
el Sefior Riquelmey lafirma mandante, por laexclusiva culpay responsabilidad del primero...?.  Conforme surge del telegrama
de fecha 15.08.11, €l actor tom6 conocimiento de la misma puesto que afirmo que se le leyd el contenido, aunque no se le hubiera
dejado copia de lamisma. No obstante ello, mediante CD N° ?, de fecha 18.08.11, la demandada ratifico el despido con justa causa
dispuesto. Por €llo, coincido con el sentenciante en que debe tenerse como fecha del distracto el dia 18.08.11, conforme los
fundamentos dados en €l fallo recurrido alos cuales adhiero por razones de economiay celeridad procesal.  Ahorabien,
independientemente de lafechaen la cua se tuvo por notificado el despido lo concreto es que la demandada no acredito la causal del
despido invocada, esto es no probd que el actor hubiera sido encontrado en horas de la madrugada transportando una gran cantidad
de carcasas de medidores de la firma; tampoco acreditd que el actor no tuviera autorizacion paratener carcasas de medidores en su
poder, ni paratransportarlos fuera de su lugar de trabajo. Consecuentemente, el despido resulté injustificado.  La Gnica prueba que
acercd la demandada a estos obrados son notas periodisticas (fs. 30/31, 35/36, 37/38) agregadas con el escrito de contestacién de la
demandada, y los gjemplares del diario ?Epoca? que fueron remitidos por la editorial de fechas 29y 30 de julio de 2011. Ahora bien,
ello no resulta suficiente para acreditar la causal de despido invocada.  Cuando se habla de documento, inmediatamente se
representa en la mente laimagen de un papel escrito y firmado. Sin embargo, dentro del concepto procesal de prueba documental
también quedan incluidas una diversidad de elementos tales, como fotografias, grabaciones magnetofénicas, videocintas, compact
disc, radiografias, dibujos, planos, marcas, cuadros, libros, publicaciones, cédigos de barras, faxes, correos electronicos -e mails-,
DVD, etc. Losreportajes, fotografias, entrevistas, crénicasy noticias que aparecen en los diversos medios de prueba permiten
determinar o corroborar hechos alegados en el respectivo proceso. Este tipo de documentos por si solos, solo sirven para determinar
gue un hecho se registro sin que puedan tenerse como prueba de o que en ellos se dice reproducir.  Nuestro codigo de
procedimiento civil (aplicable por expresaremision del art. 109 de laley 3540) en su art. 378 consagra €l principio de libertad
probatoria siempre y cuando estén de acuerdo los medios a Aamoral, lalibertad personal de los litigantes o de terceros, o no estén
expresamente prohibidos?. Y, continlia expresando que 2os medios de prueba no previstos se diligenciaran aplicando por analogia
las disposiciones de los que sean semejantes o, en su defecto, en laforma que establezca el juez?. (Sent. N° 127/18, en autos
?YACK, LORENZO C/ ENTRETENIMIENTOS Y SERVICIOSS.A. Y/O Q.R.R. & IND.? Expte. 91.464/13)  Lademandada
debio haber acreditado que el dominio era propiedad del actor, que no tenia autorizacion para transportar carcasas de medidores,
debio arbitrar 1os medios para acreditar que lo relatado por los periodistas era verdad y no lo hizo. Las notas periodisticas no resultan
suficientes para tener por acreditado € hecho endilgado. Maxime que la propia demandada afirmé que ?...€l actor de autos era el
encargado de lalimpiezay control de los medidores pero dicha tarea era desarrollada dentro del domicilio de laempresay/o en
talleres de laempresa URBATEC S.A....7 (fs.). Por |o tanto bien podria estar autorizado atrasladar 1os medidores del domicilio de la
empresaalostaleres de URBATEC. Nada al respecto resulto acreditado.  Sabido es que el Tribunal no puede suplir lafatiga
probatoria que laley distribuye entre las partes, debido a que la carga de la prueba no supone ninglin derecho del adversario, sino
gue constituye un imperativo del propio interés del litigante consistente precisamente en suministrar la prueba de un hecho
controvertido mediante su propia actividad si quiere evitar la pérdidadel proceso (COUTURE, ?Fundamentos...?, p. 242). Enese
contexto, incumbia ala demandada el deber procesal de acreditar las circunstancias invocadas en sustento del despido
instrumentado, no advirtiéndose que haya transitado adecuadamente la fagjina probatoria impuesta, debiendo soportar las
consecuencias de tal omision. Ello en virtud de que la carga de la prueba no supone ningun derecho del adversario, sino un
imperativo del propio interés de cada litigante, tendiente a suministrar la prueba de un hecho controvertido mediante su propia
actividad si quiere evitar la pérdida del proceso. (Conf. Couture, ob. citada, ?Fundamentos...?, p. 242).  Esprofuso €l criterio
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jurisprudencial que informa que: ?Parajustificar el despido de un trabajador, por ser la més grave medida de que puede ser objeto, es
necesario la prueba cabal de un comportamiento injurioso de los intereses del empleador que hagaimposible la prosecucion.?
(ZEUS, 981-22-174). ?Por sus caracteristicas, la causa invocada para la cesantia requiere una prueba claray concluyente.? (DT,
2002-A, 77). ?Laexistencia de una causal de despido no puede validamente fundarse en una circunstancia o hecho no acreditado en
forma clara e indubitada por el empleador.? (LL NOA, 1998-3-31). ?De conformidad alo dispuesto por €l art. 242 delaL.C.T.
resulta injustificada la medida rescisoria dispuesta por el empleador si éste no acredita fehacientemente las supuestas faltas
cometidas por €l trabagjador, méxime si se considera que aquél goza de la facultad de imponer sanciones disciplinarias (art. 67),
potestad que debe ser utilizada como alternativa valida del despido.? (DT, 1998-A, 539). A ello cabe agregar que se tratade un
dependiente que alafecha del distracto contaba con quince afios de antigliedad en laempresa.  Como corolario de lo expuesto,
corresponde rechazar el agravio en tratamiento debiendo confirmarse €l fallo recurrido en €l punto.  En cuanto al agravio referido
alas costas, €l mismo seratratado juntamente con €l de la parte actor en el considerando siguiente.  1V) Pasando a tratamiento del
agravio impetrado por ambas partes referido alaimposicion de costas, adelanto que debe prosperar el de la parte actora, debiendo
imponerse el 75% a cargo de lademandaday el 25% restante alaparte actora.  Corresponde tener presente que laimposicion de
costas ala parte vencida no reviste el caracter de un principio absoluto, sino que es susceptible de excepciones que estan
consagradas en €l art. 88 7in fine? de laley 3540; por lo que podriamos afirmar que nuestro sistema sigue el principio objetivo de la
derrotaatenuado.  Ello esasi pues las leyes se fundan excepcionalmente en consideraciones de indole subjetiva, sea para eximir
de laresponsabilidad del pago de las costas a litigante vencido o bien para reconocer, incluso, lavigenciadel principio opuesto
(condena en costas a vencedor), en cuyas hipotesis la circunstancia objetiva de la derrota cede frente ala valoracion de la conducta
de las partes y/u otras circunstancias atendibles. (PALACIOALVARADO VELLOSO, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién Comentado, concordado y anotado?; Ed. 1989, t. |11, p. 93).  El articulo de marras autoriza al tribunal aeximir total o
parcialmente de costas a vencido cuando ?encontrare mérito para ello?. Tal expresion genérica, sin indicar 10s casos en que procede
laexencion, acuerda alos magistrados la facultad de interpretarla con un grado de flexibilidad que queda librado a su prudente
arbitrio, valorédndose cada caso en particular.  No requiere peticidn de parte. Si laimposicidn de costas no requiere pedimento, ha
dicho un fallo, la misma regla debe aplicarse cuando se trata de su exencion (LL, 146-653, 28.617; JA, 1971-12-390).  En generd,
puede sefialarse que el apartamiento del principio objetivo del vencimiento y la consiguiente exencidn de costas al vencido, se
justifica sobre la base de circunstancias objetivas que tornen manifiestamente injusta su imposicién a perdedor en el caso concreto.
Si bien lanormaen andlisis indica como pauta para el sentenciante la consideracion del éxito obtenido, no predetermina su criterio
sino que le brinda la alternativa de compensar las costas o distribuirlas entre los litigantes, y aun en este caso no indica que el reparto
deba ser aritmético sino prudencia y acorde con las peculiaridadesdelacausa.  Asi se haindicado: ?La proporcionalidad para
distribuir las costas en caso de vencimiento reciproco debe ponderarse con criterio juridico y no puramente aritmético.? (LL,
1984-B-465).  Siguiendo tales pardmetros, considero prudente distribuir las costas en la formaindicada dado que la falta de pago
de los rubros que integran la planilla de condena (indemnizacion por antigtiedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion
del mes de despido, SAC proporcional, vacaciones proporcionales) provoco la necesidad de litigar para el reconocimiento de los
mismos. Habiéndose rechazado la multa del art. 80 delaL.C.T., laindemnizacion por dafio moral y art. 9 de laley 25.013.(Conf.
Sent. N° 109/17, en autos ?FALCON, DIEGO RODRIGO C/ AZ SA. Y/O Q.R.R. & IND.?, Expte. 94.907/13).  Maxime, que las
normas procesal es sobre costas en materia laboral deben ser interpretadas conforme alos principios del derecho del trabgjo,
especialmente el principio protectorio, debiendo fijarse las mismas con un criterio juridico y no meramente aritmético.  Queen
ese sentido se ha pronunciado este cuerpo, en los autos caratulados: VALLEJOS, JOSE RAMON C/ BALTASAR NICANOR
GARCIA Y/U OTR S IND.?, Expte. N°© 9958, Sentencia N° 192 de fecha 12/11/04, a decir que: ?Lafijacion de las costas debe
hacerse con un criterio juridico y no meramente aritmético. En la distribucion de las costas se deben aplicar los arts. 68y 71 del
Cadigo Procesal, teniendo en cuenta por cuanto progresa la demanda pero apreciando ademas, circunstancias tales como los
fundamentos que tienen |os planteos ofensivosy defensivosy larazon o sin razdn que tienen paralitigar? (Conf. CN.A.T., Salal,
D.T. 1998, p.2064). También el STJadoptd un criterio juridico parala determinacién de laimposicién de costas, en las causas.
?GAUNA ELCIRA C/ ?DOSHERMANAS S.A.? Y/O PROP. Y/O RESP. S/ INDEM. ETC.?, Sentencia N° 48 del 07/07/2011,
Expediente N° GXP - 6386/9, caratulado: 27GALFRASCOLI OMAR ANTONIO C/ AGUILAR NELIDA S/ PAGO POR
CONSIGNACION LABORAL?, Sentencia N° 44 del 09/08/2013, entre otros, ZBORDON ANA ITATI C/ DECLEVA EMILIO &
IND., ETC.?, SentenciaN° 79 de fecha28/11/2014.  Por lo expuesto, deben modificarse las costas impuestas en origen, debiendo
cargar el demandado con el 75% de las mismasy € restante 25% el actor. (Conf. Sent. N° 157/16 en autos ZBEJARANO
MARIANA ANDREA C/ CASINOSDEL LITORAL S. A. S IND.? Expte. N° 91.940/13). Por laforma en que se resuelven los
recursos en esta instancia, seimponen las mismas en su totalidad ala demandada vencida (art. 87 delaley 3540).  No cabe
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avanzar en otras consideraciones que resultan inapropiadas para hacer variar €l resultado de la queja. Ha dicho esta Camara, en
criterio que comparto: ?Laley no obligaal juez a seguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas una por
una, pues tiene amplia facultades para ordenar el estudio de los hechos y de las distintas cuestiones planteadas en forma metddica,
asignéndole el valor que corresponda a las que realmente |o tengan, prescindiendo de las que no influyan paraformar conviccion o
no sirvan alosfines de lajusta solucion del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 pég. 485). Asi voto.- A lamisma
cuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: que adhiere-  Que, en consecuencia, se da por finalizado el

presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.- Dra. STELLA M.MACCHI de
ALONSO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camara
de Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario SENTENCIA

Corrientes, 12 de octubre de 2018.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°)
RECEPTAR el recurso de apelacion impetrado por la parte actoraafs. 259/261 vta., en los términos indicados en los considerandos.
2°) RECHAZAR €l recurso de apelacion impetrado por la parte demandada a fs. 264/268 vta., en |os términos indicados en los
considerandos. 3°) COSTAS ala demandada vencida (art. 87, ley 3540). 4°) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. JUAN
PABLO CUSTIDIANOy los pertenecientes al Dr. GUILLERMO ANTONIO POMARES, en un %% de los que se fijen en primera
instancia, al cual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en caso que correspondiere (arts. 9y 14 delaLey 5822), con més el
interés establecido en € art. 56 de laley 5822 desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 5°) INSERTESE copiaal expediente,

registresey notifiquese.  Fecho, vuelva aorigen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade
Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo
Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS ~ Secretario 034807E
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