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Despido Con Causa Perdida De Confianza Injuria Laboral Carga De La Prueba
Antiguedad

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Pérdida de confianza. Injurialaboral. Cargade la
prueba. Antigtiedad Se confirma el fallo que acogi6 parcialmente la demanda por despido al no haber podido acreditar el
demandado la causal invocada para poner fin alarelacion. En laciudad de Corrientes, alos 06 dias del mes de abril de

dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral el Sefior
Presidente de lamisma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, y las Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso
y Valeria Chiappe, asistidos por el Secretario autorizante, toman en consideracién los autos caratulados: ZZAMORA JOSE
ANTONIO C/ BANCO DE CORRIENTES SA. § IND.?, Expte. 19469, venido a este Tribunal por € recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoray demandada a fs. 1037/1045 ref. Y 1047/1051 contrala SentenciaN° 131 que luce afs. 996/1034.
Practicado el correspondiente sorteo a fin de establecer €l orden de votacion de |los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente:
Doctores: Vaeria Chiappe, StellaM. Macchi de Alonso y Gustavo S. Sanchez Marifio, en ese orden. A continuacion, la sefiora
vocal, Vaeria Chiappe , formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  En su pronunciamiento de fs. 996/1034 , el Sr.
Juez de grado resuelve: ?1°) HACIENDO LUGAR parcialmente a la demanda promovida por e Sr. JOSE ANTONIO ZAMORA
contrael BANCO DE CORRIENTES S.A., condenando a este Ultimo a abonar a primero, en el término de diez (10) dias de quedar
firmey gjecutoriadala presente, la suma de PESOS OCHOCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES CON
SEIS CENTAVOS ($808.873,06), mediante depdsito en cuenta judicial que debera abrirse en el Banco de Corrientes SA. -Casa
Central-, a nombre de este Juzgado, con més sus INTERESES en |laforma establecida en el Considerando XVII1) y con la
imposicién de COSTAS dispuestaen el Considerando XI1X).-  2°) DIFIRIENDO laregulacién de honorarios de los profesionales
intervinientes parala oportunidad procesal en que den cumplimiento con lo dispuesto por €l art. 11 del Decreto Ley 100/00 (modif.
Por Decreto Ley 159/01) y art. 9 delaLey 5822y obre aprobada planilla de liquidacion de capital e intereses.- INSERTESE,
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.- A fs. 1037/1045 ref. Y 1047/1051, la parte actoray demanada interponen recurso de apelacion,
el que fuera concedido afs. 1069.y 1076 Corrido los traslado de ley, son contestados afs. 1063/1075 y 1056/1058. A fs. 1078 son
recibidosy seintegrala Camara, Ilamandose a ?autos para sentencia? afs. 1079. Laintegracion se hallafirmey consentiday la
causa en estado de Resolucion.-  La SefioraVocal StellaM. Macchi de Alonso, presta conformidad ala precedente relacion de la
causa-  Seguidamente laExcma. Camaraplantealassiguientess CUESTIONES PRIMERA: Esnulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificadao revocada? A laprimer cuestion, la Sra. Vocal, Dra. Valeria Chiappe, dijo: A
LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de
procedimiento ni de forma de la sentencia que no pudieran ser superados u obviados por |la materia propia de la apelacion, la que ha
sido concedida por la ?a-quo?, por 1o que no corresponde la consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por
cuanto el recurso de nulidad tiene carécter excepcional y debe ser interpretado restrictivamente.- Al respeto, se ha sentado: 2La
nulidad de la sentencia sélo procede cuando se constata una violacion grave, capaz por si mismade poner en peligro € derecho que
le asiste ala parte apelante y cuando mediante los agravios no es factible la correccién impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Sadlal, D.T. afio
1.992, p. 260). ?Si no existe violacion de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales,
o irregularidades que por expresa disposicién legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propiade la
apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto.-
A lamismacuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaM. Macchi de Alonso, dijo: que adhiere.- A lasegunda cuestion, la Sra. Vocal,
Dra Valeria Chiappe, dijo: I) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la
parte actoray demandada afs. 1037/1045 ref. Y 1047/1051 contrala Sentencia N° 131 que luce afs. 996/1034, siendo concedidos a
fs. 1059y 1076. Que, corridos los traslados de ey, son contestados a fs. 1056/1058 y 1063/1075, llamandose ?autos para sentencia?
afs. 1079, lo que se encuentrafirmey consentido y la causa en estado deresolucién.-  Se agravia el accionante por cuanto €l
pronunciamiento atacado desestima laindemnizacién por dafio moral a efectuar una merituacion parcial de la plataforma factica
recabada en el expediente. Concretamente cuestiona que se haya omitido e hecho nuevo denunciado por la demandada, esto es, la
denuncia penal formulada en su contra, imputandosel e una serie de delitos (estafa, administracién infiel, uso de documento privado
falso) que se habrian perpetrado durante la vigencia de larelacion laboral. Destaca, que ninguna de estas falaces imputaciones fueron
acreditadas en sede penal, siendo sobreseido definitivamente de culpay cargo. Insiste en que el dafio moral resulta procedente por
haber sido victima de unaimputacion delictiva, hecho doloso Ilevado a cabo por la demandada a formular la falsa denuncia. Acota
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gue no empece alo peticionado la circunstancia de que el dafio moral no se haya fundado en este hecho dado que la denuncia penal
fue posterior ala demanda. Cita doctrinay jurisprudencia que entiende aplicable, a cuyos términos envio ?brevitatis causae?. En otro
orden de cosas, solicitala modificacion de la tasa de interés dispuesta en origen, requiriendo la aplicacion del criterio sentado por
esta Alzada a partir del caso ?Ramirez?, disponiéndose que desde el 01/01/14 se aplique la tasa activa segmento 3 del Banco de
Corrientes S.A. Finalmente, se queja de laimposicion de costas, ya que se ha basado en criterio puramente aritmético, soslayando la
facetajuridicay demas principios del derecho laboral, entre los que se encuentra el protectorio. Pone de relieve que el actor resultd
vencedor en casi todos |os rubros reclamados y cuestiones debatidas, salvo en lo atinente la dafio moral, viéndose obligado ainiciar
este juicio ante la actitud reticente de la demandada. Hace reserva del caso federal.- A suturno, expresa agravios la parte
demandada. Sefiala que el ?a-quo? hace lugar parcialmente ala demanda al sostener que los motivos invocados en sustento del
despido no han sido acreditados. Tilda de absurdo el razonamiento a asignar alaevidenciaincorporada a las actuaciones al cances
irrazonablesy prescindir de piezas de conviccién que objetivamente sustentan |as defensas intentadas por su parte. Esgrime, que €l
juzgamiento se sustenta en unainterpretacion disfuncional de las respuestas dadas ala pregunta 15° por Retegui, quien aese
momento gjerciala presidencia del Banco; y de los testigos Godoy y Fallone ala 12°, haciendo caso omiso alo manifestado por €l
primero en cuanto a que la gerencia quedo encargada de entregar el original. Sostiene el quejoso que fue el actor quien pusieraen
conocimiento de los redactores del periédico la nota en cuestion, faltando a todos los deberes de buena fe y lealtad, dado que su
deber era hacer saber a Directorio o cuanto menos ala Sindicatura del Banco lo manifestado en las referidas notas y no pasar por
encima de dichas autoridades. También se agravia de la desestimacion de laimpugnacion de lavalidez y eficaciadel eiemplar dela
Resolucion N° 171 del Directorio incorporada al Legajo Personal del accionante, al fundarse en apreciaciones elaboradas a partir de
una erronea valoracion de las piezas convictivas al prescindir de declaraciones concordantes en cuanto a procedimiento utilizado
paracircularizar las resoluciones emitidas por €l Directorio @ momento en que el actor gjercierael cargo de Gerente General;
dandole valor al testimonio de Ibarra, de dudosa credibilidad. Remarca que sin fundamento alguno se desechalo declarado por
Retegui en cuanto a lanegociacion del contrato del actor y se trae a colacion lo expresado por el testigo Morales, acordando a partir
de estos yerros plenavalidez y eficacia a un documento apécrifo (fotocopia simple de la Resolucion N° 171). Por Ultimo, cuestiona
el calculo de laindemnizacion por antigliedad al adicionar ala mejor remuneracion mensual, normal y habitual el promedio mensual
del importe reconocido en concepto de ?mayores gastos de gestion sin rendicién ni comprobantes percibido en el afio 2006?. A lo
gue agrega, que se cuantifican las indemnizaciones previstas en los arts. 232 'y 233 de laLCT en montos superiores alos que
corresponden al computarse retribuciones que no ostentan el caracter de normalesy habituales. Del mismo modo, apunta que se fija
irregular e indebidamente los importes de las multas contempladas en el art. 2 delaley 25.323 y art. 16 de laley 25.561. Hace
reservadel caso federal.-  11) Por una cuestion de orden metodol 6gico entraré atratar en primer lugar el recurso deducido por la
parte demandada.-  Luego de analizar los argumentos expuestos por el quejoso, en su correlacion con los fundamentos de la
sentencia de origen y los medios de ilustracién acercados a la causa, adelanto que la pretensidn recursiva no pude prosperar.-  El
intento de desvirtuar lavaloracion del plexo probatorio resulta estéril, toda vez que la misma se muestra fruto de un razonable
andlisis (seguin € principio de la sana criticaexigido por € art. 386 del C.P.C.C., aplicable por remision del art. 109 de laley 3540).-
Concretamente, el ?a-quo? concluye que el presupuesto factico de la causal de despido invocada (?pérdida de confianza?) no ha
sido debidamente acreditado.-  Sabido es que quien invoca una causa de despido tiene la carga de probarla. El sistema procesal
vigente tiende a privilegiar la subsistencia de las relaciones laborales y 1a parte que asume lainiciativa de ponerle fin carga con la
demostracion de una conducta inexcusablemente incompatible con la prosecucion del vinculo, demostracién que no debe dejar
margen deduda.-  El concepto de justa causa esta definido en el art. 242 delaL.C.T. Dicha norma prescribe que una de las partes
podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de | as obligaciones resultantes del mismo
gue configuren injuriay que, por su gravedad, no consienta la prosecucién de larelacién. Lavaloracién deberé ser hecha
prudencialmente por 10s jueces, teniendo en consideracion el caracter de las relaciones que resultan del contrato de trabajo, segin lo
dispuesto por laley, y de acuerdo alas modalidades y circunstancias personales de cadacaso.-  Lainjuriase erige de estaforma
en un incumplimiento, falta o inobservancia de las obligaciones |aborales, tanto sea por accién u omisién de una de las partes, que
importe dafio, menoscabo o perjuicio ala seguridad, honor o interés de la otra parte. Debe tratarse de un comportamiento
objetivamente grave cuya magnitud, cuantitativay cualitativamente considerada, no torne equitativo exigirle ala parte afectadala
subsistencia del vinculo. Debe ser suficiente como para desplazar €l principio de conservacion del contrato regido por €l art. 10 dela
L.C.T., enrazon de que el sistemalaboral vigente tiende a privilegiar la subsistencia de las relaciones laborales y la parte que asume
lainiciativa de ponerle fin carga con la demostracion de una conducta inexcusablemente incompatible con la prosecucién del
vinculo, demostracion que no debe dgjar margen de dudas.-  Lapérdida de confianza reflgja un mero sentimiento de quien la
emitey, como tal, carece por si solade operatividad parafundar el despido. Dicha expresion no constituye un supuesto autonomo de
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justa causa, ya que -en los términos del art. 242 dela L.C.T.- la pérdida de confianza como factor subjetivo que justifica laruptura
del contrato debe necesariamente derivar de un hecho objetivo que, injuriante por si mismo, se vea agravado por la pérdida de
confianza que tal hecho trae aparejada.-  Esos hechos objetivos, perfectamente discriminados por €l juez de grado (7a) GENERAR
y DAR CURSO alaNOTA que suscribiera conjuntamente con otros gerentes y jefes de departamentos formulando una serie de
cuestionamientos sobre el accionar del Directorio y apreciaciones sobre el modo que este debiera funcionar, para concluir
solicitando la adopcién de soluciones destinadas a optimizar €l funcionamiento del Banco; b) POSIBILITAR que lo consignado en
ellaTOMARA ESTADO PUBLICOYy dieralugar lugar ala especulacién de que el Banco de Corrientes define su destino con crisis
interna efectuada en la primera plana de la edicion del matutino ?El Libertador? de esta Capital el 05/05/20167), son precisamente
los que no constan acreditados en autos.-  El plexo probatorio colectado, lgjos de avalar la faltaimputada, viene a desnaturalizarla,
yaque todos y cada uno de los sujetos que han venido a reconocer las firmas insertas en la nota en cuestién han negado
enféticamente haber sido compelidos o inducidos por €l actor paralasuscripcion delamisma.-  Como lo pone derelieve el
?a-quo?, tanto | os testigos que declaran en el cuaderno de pruebas de la parte actora como los que lo hacen en €l de la parte
demandada son contestes en sefidar que las razones que los llevaron a suscribir la nota en cuestion fueron situaciones por las que
pasaba la entidad, inquietudes para corregir, situaciones andmalas que podian generar perjuicios patrimoniales a la entidad; todo ello
en el afén de generar mejores condiciones, de lograr €l mejoramiento institucional poniendo de manifiesto situaciones que no
contribuian a ello, irregularidades que se venian sucediendo que debian darse a conocer a accionista mayoritario, informar

eventual es consecuencias ante el Bco. Central ante desvios de aspectos de la organizacion, coincidiendo en afirmar que su
intervencion a suscribirlafue VOLUNTARIA, coincidiendo todos los declarantes que el hecho de haberla firmado significaba estar
cumpliendo con sus deberes y responsabilidades como empleados del banco; también que ello respondia a una cuestion de
integridad, de honestidad intelectual y € cumplimiento de responsabilidades que les cabia dentro del nivel gerencial, en defensade
laingtitucién .- Asimismo, al precisar como se confecciond la nota que nos ocupa, sefialan que se realizaron varias reuniones en
el despacho de la Contadora Romero Delfino, individualizando el sitio fisico, y luego en la Gerencia de Sistemas; que se trabaj6
sobre un proyecto original y/o  nota en borrador que sufrié modificacionesy se fue perfeccionando hasta alcanzar el texto final;
gue se trabaj6 en su elaboracién en equipo, €l proyecto fue una contribucién de los responsables de todas las areas, que el
conocimiento de las situaciones a que se referiaen la nota lo tuvieron cada uno de los firmantes en relacion alafuncion que
cumplian. Asimismo, expresan que todos tenian parte de la documentaci6n que aportaron para elaborar una nota general;
concordando finalmente que el Sr. Zamora tuvo la misma participacién que todos en las distintas reuniones realizadas por tal
motivo.-  Como se advierte, el andlisis integrado de los testimonios recabados hecha por tierra los fundamentos invocados en la
resolucién de despido a atribuirle la autoriaideol6gicay material a actor por el hecho de aparecer firmando la nota en primer lugar
y ser el Unico empleado que estaba en condiciones de tener un cabal conocimiento del desenvolvimiento de la empresa; surgiendo
todo lo contrario a no quedar ninguna duda de la participacion que han tenido cada uno de los catorce gerentes y/o jefes de
departamentos, habiendo aportado de acuerdo a area asignada la documentacidn necesaria parala elaboracion del proyecto original
que culminara con laredaccion final delanotadel 5 de mayo de 2006; todo ello en forma absolutamente voluntariay en el
convencimiento de que estaban cumpliendo con los obligaciones inherentes a la responsabilidad gerencial endilgada, con €l objetivo
concreto de mejorar €l funcionamiento de lainstitucion ala que pertenecian.-  Tan desprovisto de sustento es €l agravio que nos
ocupa, como la afirmacion del apelante de que debieron hacer saber al Directorio del Banco lo manifestado en lanota, en lugar de
pasar por encima de dichas autoridades para dirigirse a socio mayoritario. Justamente de |os fundamentos de la misma surge la
respuesta al porque fue dirigida ala Subsecretaria de Hacienda de la Pcia. de Ctes., a Sr. Gerente de Entidades Financieras del
Banco Central de la Republica Argentinay a Sr. Ministro de Hacienday Finanzas de la (Alli se expresaba: ?Un Directorio carente
de nivel y cohesion necesaria para una entidad financiera; falta de comunicacion de las politicas y objetivos del socio mayoritario y
laactuacion del banco como agente financiero de la Provincia; falta de decisiones en cuanto a politicas y objetivos institucional es;
falta de involucramiento y compromiso en los proyectos y procesos decisorios para el des institucional; fallas profundas en la
comunicacion entre los miembros componentes del Directorio y entre éste'y lalinea; falta de relacion y presencia I nstitucional
efectiva ante los 6rganos de contralor (BCRA) y demas entidades y asociaciones del Sistema Financiero; manifiesto personalisimo y
comportamiento actitudinal autocrético por parte del Sr. Presidente...?).-  El segundo hecho objetivo invocado en lamisiva
rescisoria (haber posibilitado que el contenido de |a notatomara difusién publica) tampoco surge acreditado.-  Ladeclaracion del
entonces presidente del Banco, Sr. Rategui, no alcanza a demostrar tales circunstancias ya que alude a supuestos comentarios
efectuados por personas del diario que no identifica-  Ninguno de los testigos (firmantes de la nota) sindican a actor como
difusor de lamisma; siendo relevante la declaracion de Fallone (fs. 329/330) y Godoy (fs. 315/316), en cuanto refieren que €l
Presidente del Banco es el tnico que se pude relacionar con la prensay que todo lo relativo a publicidad en ese entonces era
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manejado por la altadireccién del banco, o sea, laPresidencia. -  Tampoco deja de tener relevancialo declarado por la Sra. Olga
Ibafiez (fs. 339/340), quien en su carécter de Gerente Comercial, reconoce haber hecho referencia ala nota entre sus mas cercanos
colaboradores.-  Enigual sentido se pronuncia el testigo Orlando Sosa, a resefiar que una copia quedod en poder de los firmantes
(fs. 305/306). Este sujeto, luego de manifestar que la suscripcion fue voluntaria, que fue una contribucion de |os responsables de
todas las &reas con la clarafinalidad de describir una situacion y generar mejores condiciones, destaca que por unalogica deduccién
guedaron los originales en poder de los destinatarios y una copia en cabeza de cada uno de los suscriptores.- A suturno, € Sr.
Carlos Macoratti, al ser indagado sobre la distribucién de |as notas expresa: ?Desconozco si todos |0s gerentes comunicaron a sus
respectivas &reas, yo si 1o hice informalmente.? (CUARTA, fs. 309/310).-  En dicho marco, la ponderacion de las pruebas
rendidas evidencian que los hechos injuriosos endilgados no han sido suficientemente acreditados; |o que veda de todo sustento
objetivo alamedidaadoptada.- Laopcion del despido debe constituir la medida extrema que, por drastica, responda a un hecho
detal gravedad que repulse toda posibilidad de continuar el contrato de trabajo, o bien constituya el Gltimo recurso luego de una
dosificada cadena de sanciones disciplinarias, palmaria demostracion de unainsistente conducta contraria a los deberes de diligencia
y colaboracion exigibles al trabajador. Ni lo uno ni lo otro se vissumbraen el caso sometido ajuzgamiento.-  Esprofuso €l criterio
jurisprudencial que informaque: ?Parajustificar el despido de un trabajador, por ser la més grave medida de que puede ser objeto, es
necesario la prueba cabal de un comportamiento injurioso de los intereses del empleador que hagaimposible la prosecucion.?
(ZEUS, 981-22-174). ?Por sus caracteristicas, la causa invocada para la cesantia requiere una prueba claray concluyente.? (DT,
2002-A, 77). ?Laexistencia de una causal de despido no puede vélidamente fundarse en una circunstancia o hecho no acreditado en
forma clara e indubitada por el empleador.? (LL NOA, 1998-3-31). ?De conformidad alo dispuesto por €l art. 242 delaL.C.T.
resulta injustificada la medida rescisoria dispuesta por el empleador si éste no acredita fehacientemente las supuestas faltas
cometidas por €l trabajador, maxime si se considera que aquél goza de lafacultad de imponer sanciones disciplinarias (art. 67),
potestad que debe ser utilizada como alternativa vdlida del despido.? (DT, 1998-A, 539).-  Solo cabe agregar quelos
apercibimientos no juegan mecéanicamente si no tienen un minimo de apoyatura féctica en los autos, |0 que no se daen la especie al
no emerger de las probanzas colectadas ninguin basamento cierto en orden al despido intentado por lademandada.-  Como
corolario de lo resefiado, concuerdo con el inferior en el despido dispuesto por la patronal argumentando justa causa no puede
considerarse legitimo; por el contrario, dicha extincién ha sido arbitraria e inmotivada, de lo que se derivala obligacion de cargar
con las consecuencias disvaliosas de su proceder, abonando al actor las indemnizaciones legales correspondientes.-  Capitulo
aparte merece €l tratamiento de lo relativo ala antigliedad del actor. En este punto, la cuestion medular radica en €l valor que debe
asignarse alafotocopia simple de la Resolucion N° 171 glosada al legajo personal de aquél, la que difiere en su contenido con la
Resolucion que lleva el mismo nimero que figuraen el Libro de Resoluciones de Directorio del Banco de Ctes. S.AA. DelaN° 164 a
la176 - 55° Ejercicio Afio 2004, dado que en la primera se le reconoce a Sr. Zamora la antigiiedad bancaria en toda otra entidad
oficial, privaday/o mixta ?a todos | os efectos inherentes al nexo laboral ?, en tanto que en la que intenta hacer valer lademandadalo
esa solo efecto delalicenciaordinaria-  Los sujetos que declaran en el expediente coincid en en cuanto ala mecanica que se
utilizaba para hacer circular las resoluciones emanadas del Directorio en la época en que €l actor revistara el caracter de Gerente
Genera delalnstitucion demandada.-  Asi, € Sr. Jorge Antonio Castro (Director Titular y Secretario de Directorio a afio 2004),
al ser preguntado sobre el procedimiento manifiesta que: ?Las resoluciones tratadas y aprobadas por €l Directorio del Bco. De Ctes
se trasladaban ala Secretaria del Directorio en la cual se enumeraban y fechaban, paraluego ser entregadas ala Srta. Secretaria de
Gerencia General laque  eraresponsable de la distribucion de las mismas; |as resoluciones que se enviaban ala Secretaria de
Gerencia General eran ?copias simples?; destacando que las Secretarias de Directorio al mes de mayo de 2004 eran Maria Teresa
Costagutay Alicia lbarra. Respecto alas razones 0 motivos por el cual se enviaba una fotocopia simple, manifiesta ?porque no
habian normas que la contradigan? (7° repregunta); remarcando que era Gerencia Gral. la encargada de distribuir (fs. 647/649).-

A fs. 700/702 declarael Sr. Alberto Eduardo Rodriguez (empleado del sector Secretaria del Directorio). Sus funciones consistian en
recabar toda la documentacién de las gerencias a efectos de elevarla alas sesiones de Directorio confeccionado las 6rdenes del dia,
comunicar las resoluciones, labrar |as actas de Directorio, archivo de antecedentes etc. (1° pregunta). En cuanto al circuito
administrativo correspondiente a las resoluciones aprobadas por €l Directorio del Banco en el afio 2004 sefiala que a esa fechatodas
las resoluciones de Directorio eran comunicadas en formaexclusivaala Gerencia Gral.; al original se le sacaba unafotocopiasimple
gue se entregaba ala Gerencia Gral. haciéndole firmar un libro en el cua eran detalladas |os nimeros de las resoluciones. Gerencia
General eralaencargada de sacar las fotocopias necesarias para comunicar alas demas gerencias. Respecto alos recaudos tomados
para asegurar la autenticidad de las resoluciones del Directorio, manifiesta que no se tomaban otros recaudos (ademas del archivo de
los originales en Secretaria de Directorio). Acota que desde dos afios atras, mas 0 menos, |as resol uciones se comunican con un sello
gue dice ES COPIA FIEL DE ORIGINAL firmada por e Secretario del Directorio. Esa medida fue dispuesta por el Directorio a
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sugerencia de la Gerencia de Asuntos Legales paraimprimir més seguridad alas comunicaciones del Directorio hacialas Gerencias;
destacando que los motivos los ignora, que ellos solo reciben 6rdenes.-  En el mismo sentido se pronunciala Sra. Silvana Andrea
Francovig (Gerente de Recursos Humanos). Sefiala que en general recibian fotocopia simple de laresolucion de Directorio y en
virtud de dicha resolucién se confeccionaba el contrato que correspondia, éso eraen el periodo en que el Sr. Zamora se desempefiaba
como Gerente Gral. Acota que a partir de septiembre u octubre de 2008 |as resol uciones de Directorio son enviadas en fotocopias
certificadas. Al ser preguntada concretamente sobre las condiciones de contratacion del actor manifiesta: ?...conforme alafotocopia
de laresolucion recepcionada en la Gerencia de Recursos Humanos en el mes de mayo de 2004 las mismas eran contratacion por
tiempo indeterminado a partir del 10 de mayo de 2004, reconocimiento de su antigliedad bancaria en laentidad y en otras entidades
publicas, privadas y/o mixtas atodos |os efectos |egales que pudieren corresponder y la asignacion de una nueva remuneracion que
se establecieraen el formulario de movimiento de personal que fuera recepcionado en forma posterior alafotocopiade la
resolucién, conforme se detalla en el acuse de recibo de dicha resolucion?. Precisa que en cuanto alas condiciones de contratacion el
unico facultado 7es el Directorio? (fs. 322/326).-  Estatestigo, que fue la que confeccionara el contrato del Sr. Zamora, reconocio
haber recibido la Resolucion N° 171 en manos de la Secretaria de Gerencia General, Sra. |barra. Esta Gltima, a prestar declaracion a
fs. 650/651, manifiesta que sus funciones eran la de recibir las resoluciones provenientes de la Secretaria de Directorio dirigidas a
Gerencia General. Selas entregaba a Gerente General, y éste hacia las derivaciones y acotaciones correspondientes. Asegura haber
recibido en el mes de mayo de 2004 |a resolucién que nos ocupa (N°171), procediendo en este caso particular de manera distinta, ya
que se trataba de la contratacion del Sr. Zomora, pasando la misma directamente a Recursos Humanos, por instrucciones recibidas
del Gerente Genera quien con anterioridad le alertara que iba arecibir unaresolucién del Directorio que trataba sobre €,
solicitandole que la despachara directamente a Recursos Humanos.- Al prestar declaracién el Sr. Francisco Justino Godoy (fs.
654/657), Gerente de Seguridad y Control del Banco, a quien se le encomendara |a investigacion de la discordancia entre ambas
resoluciones, refiere que no se puede avanzar en peritagjes por no contar con €l original en Recursos Humanos; o que coincide con o
informado por el perito documentolégico afs. 722/734. Al ser interrogado, dadas las funciones jerarquicas cumplidas como Gerente
de Seguridad y Control, si ?DEBIA O NO ENCONTRARSE AGREGADO EN EL LEGAJO DEL SENOR ZAMORA UN
ORIGINAL O FOTOCOPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION 171 CUYO ORIGINAL SE ENCONTRABA ARCHIVADA
EN LA SECRETARIA DE DIRECTORIO?, responde que dado el carécter de la Resolucion 171 debia obrar una fotocopia
certificaday el anexo que decia ser parte de la misma en los archivos de la Gerencia de Recursos Humanos y Administracion.
Remarca que debia obrar por lo menos fotocopia certificada de la misma, més aln teniendo en cuenta el tenor de la Resolucién N°
171y el carécter del funcionario al cual estaba referida; destacando que ala fechatodas |as resoluciones de Directorio salen
certificadas por el Secretario de Directorio cuyas firmas deben ser siempreen original.-  En base a€llo, coincido con el ?a-quo? en
gue el accionar cuanto menos negligente de la demandada, a no tomar |os recaudos necesarios para asegurar la autenticidad de las
Resoluciones de Directorio (Io que se revirtiera a posteriori), no puede utilizarse ahora en desmedro del trabajador, dado la
importancia de su contenido al referirse alos términos de contratacion del Sr. Zamora-  Haquedado de este modo acreditado que
lafotocopia simple de la Resolucion 171, segin constancias obrantes en el folio 119 del Libro de Comprobantes de entrega de
Resoluciones de Directorio, fue remitida por y desde Secretaria de Directorio ala Gerencia General, recibiéndolala Sra. Ibarra
(Secretaria de Gerencia Gral.), pasandola ?en manos? ala Licenciada Francovig (Gerente de Recurso Humanos), sin intervencion

del actor, por lo que no se esté en condiciones de afirmar que el Sr. Zamora hubiera confeccionado un texto apdcrifo y mucho menos
que lo hubiera utilizado con € fin deinducir a ?error? ala Gerente de Recursos Humanos, persona encargada de confeccionar el
contrato de trabajo que nos ocupa.-  Maxime que del testimonio del tetsimonio de Hector Fredy Morales (fs. 495/498), Asesor de
Presidenciay de Directorio del Bco. De Ctes. S.A. desde diciembre de 2002 a febrero de 2008, se extrae que entre las condiciones de
contratacion del Sr. Zamora se hallaban el reconocimiento de la antigliedad que registraraen el sistema financiero atodos los efectos
laboralesy legales. Puntualmente relata que en lareunion celebrada en la Ciudad de Bs. As. en laque se decidi6 laincorporacion del
actor se degj6 establecido que una de las condiciones era el reconocimiento de la antigliedad que registrara el Sr. José Zamora en €l
sistema financiero atodos los efectos laborales y legales (punto 5y 7). Asimismo expresa que, en base ala experiencia del dicente,
?es normal y habitual el reconocimiento de la antigtiedad a todos los efectos |aborales y legales cuando se requiere la cobertura de
puestos esenciales, vitales. Suele ser una de las condiciones basicas que interponen las personas buscadas. Me consta que el Banco
de Corrientes habia reconocido antigiiedad a todos | os ef ectos a otros funcionarios de menor rango, por g emplo Dr. Fernando
Iglesias, que se desempefiaba como Gerente de Legalesy otros?. Esto Ultimo es ratificado por latestigo Francovig (fs. 660/664,
décimaampliatoria).-  Si bien el Presidente del Directorio, Sr. Algjandro Retegui (fs. 536/540), reconoce que €l Sr. Fredy Morales
era Asesor del Directorio y que particip0 en las discusiones sobre la contratacion del Sr. Zamora, sostiene que la negociacion final
fue entre Zamoray €l dicente, sin la presencia de terceras personas; 10 que no resulta creible en funcion de las demas circunstancias

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-perdida-de-confianza-injuria-laboral-carga-de-la-prueba-antiguedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:41:52 2026 / +0000 GMT

comprobadas delacausa.-  Por gjemplo, el hecho de que la designacién del actor conforme Acta N° 2241 fuera dispuestay
suscripta por Retegui (Presidente de Directorio) y Pezzarini (Vice Presidente de Directorio), resultando sugestivo que en
oportunidad de reconocer su firma éste tltimo (fs. 818) no fuerainterrogado sobre las condiciones de contratacién del actor, dado el
caracter de colegiado del ato cuerpo institucional; alo que se aflade que el Sr. Retegui reconoce que en algunos casos puntuales el
banco reconocié la antigliedad bancaria en otras instituciones y/o reparticiones, como ser 1os casos del Dr. Fernando iglesias, Sra.
CarlaRosarioy Sr. Antonio Colombo.-  En ese marco, €l apelante insiste en que la resolucién en cuestion es un documento
apacrifo, lo que carece de toda seriedad frente alos resuelto en sede penal, con motivo de la denuncia criminal formulada por €l
apoderado del Banco de Corrientes contra el Sr. Zamora por falsificacion de documento privado, estafay/o estafa procesal y/o
administracion infiel, la que tramitara bajo el Expediente N° 26.907/09, y que concluyera con el sobreseimiento librey definitivo del
actor al determinarse que no existen constancias que indiquen suficientemente que la copia simple de la Resolucion N° 171 que obra
en el legajo del imputado y que se recibi6 en la gerencia de recursos humanos sea falsa. Se destaca que laimputacion se sustentaen
el ardid de haberse valido de una resolucién apdcrifaafin de que se le reconozca la antigliedad que tenia en otros bancos para
percibir el adicional por antigtiedad, |o que no surge de la compulsa de |os recibos de haberes, ya que el convenio colectivo aplicable
no contempla parala categoria del actor (gerente general) dicho rubro, no surgiendo de este modo €l perjuicio patrimonial que el
imputado habria supuestamente provocado al ente, requisito necesario para subsumir la conducta dentro de los méargenes de lafigura
legal de estafa. Eso Ultimo esratificado por ladeclaracion de latestigo Francovig (fs. 322/326 y 660/664, de estos obrados), quien
asegura que dada su funcion jerérquica, el gerente general no percibe el adicional por antigiiedad.-  Por lo expuesto, coincido con
el sentenciante de grado en que debe reconocerse a actor la antigliedad alcanzada en la entidad y en otras entidades bancarias en las
gue se desempefiara a todos | os efectos legal es que pudieren corresponder.- ~ Tampoco puede prosperar la quejarelativa a
computo de laindemnizacién por antigliedad. En este aspecto cuestiona que se haya adicionado ala mejor remuneracién mensual,
normal y habitual el promedio mensual del importe reconocido en concepto de ?mayores gastos de gestion sin rendicién ni
comprobantes percibido en el afio 20067, critica que hace extensivaal calculo de las indemnizaciones previstas en los arts. 232y 233
delaL.C.T., art. 2delaley 25.323y art. 16 delaley 25.561.-  Sabido es que €l salario esla contraprestacion del trabajo
subordinado, debiendo prevalecer la presuncion de naturaleza salarial de todo pago realizado por el empleador al trabajador en €l
marco de un contrato laboral, salvo las excepciones que por existir causa diferente surjan de laley (o bien las que deban ser
demostradas por el empleador en caso que no se encontrasen reguladas). (Lopez Justo, ?El Salario?, en Tratado de Derecho del
Trabajo dir. por Mario Deveali, Buenos Aires, 1971,T.11, p. 476).-  En ese marco, €l ?a-quo? arrib6 ala conclusién, acertada por
cierto, de que el reconocimiento de mayores gastos de gestion ?sin rendicién ni comprobantes? reviste natural eza remuneratoria,
distinguiendo en el caso concreto el concepto de remuneracion de laidea de beneficio social por las facultades que tiene el
trabajador; y fundamentalmente teniendo en cuenta que dichos pagos fueron concretados como consecuencia del contrato de trabajo,
sin exigirse la entrega de comprobantes que lo justifiquen.- A estaaltura, cabe traer acolacién el fallo plenario N° 322 dela
CNAT (19/11/20009, ?Tulosai?), en el que se excluye del computo del art. 245 dela LCT los conceptos que no obstante poseer
naturaleza remuneratoria se abonan con una periodicidad distintaalamensua (S.A.C.), debiendo poner especia atencion en las
?fuentes? de las que proviene el pago ?no mensual? de un rubro remunerativo. Y esto es de sumaimportancia, puesto que si €l
derecho se originaen laley (como el aguinaldo mismo) o en el convenio colectivo, €l intérprete tendrala certeza cabal de que la
iniciativa de remunerar al trabajador por lapsos superiores al mes no encierra un intento de ?debilitar? la base de calculo dela
indemnizacién por antigliedad, para desactivar la proteccion contra el despido arbitrario y abaratar |os costos de la desvinculacion
del dependiente.-  Pero si emerge -como en el caso que hos ocupa- de la voluntad unilateral del empleador, se impone una
cuidadosa evaluacion de sus condiciones de legitimidad, a efectos de neutralizar la conducta fraudulenta como la resefiada, debiendo
integrar la base de célculo de laindemnizacién con la parte proporcional de lo abonado anualmente, en especia porque en el
particular la suma asi abonada no emerge de un régimen que la supedite a requisitos objetivos, como ser, productividad, ganancias o
desempefio del trabajador.-  Es preciso de este modo enfatizar en la condicion previstaen el plenario aludido ?descartada la
configuracién de un supuesto de fraude alaley laboral?.  Logicamente, deben exceptuarse los supuestos de fraude en los cuales el
empleador liquide accesorios salariales con una periodicidad distintaala mensual con el Unico propésito de eludir su contabilizacion
en labase de calculo de laindemnizacion que nos ocupa.-  Ladoctrina sefiala que en los premios o incentivos que bajo diferentes
denominaciones se abonan al trabajador en lapsos mayores a mensual (bimestral, semestral, anual), debe dilucidarse si €l
ingrediente objetivo del que dependen se configura o nace (devenga) a cada momento o con cada resultado, o si por el contrario se
evalUa por parametros que exceden €l mes. Y en este Ultimo caso, debe analizarse si el modo de célculo por periodos superiores al
mes esté sustentado en motivos razonables y no encubre una modalidad fraudulenta para privar a parte de la remuneracion de su
carécter mensua (Ackerman - Sforsini, ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada?, Tomo I11; Rubinzal - Culzoni, 2016, p. 210y ss).-
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A mi modo de ver, las sumas que no se estipulan con base en algun resultado objetivo, deben presumirse como simples aumentos
de salario que se liquidan por plazos mayores con dicha finalidad elusiva; que es o que acontece en el caso que nos ocupa, donde no
hay posibilidad de demostrar la razonabilidad de la forma de pago anual (a diferencia del aguinaldo); por o que no cabe sino
confirmar lo resuelto en lainstancia de origen, dado su caracter remunerativo, normal y habitual, debiendo integrar la base de
clculo del art. 245 delaLCT, y los demas rubros que son su consecuencia.-  En un caso de similar connotacién, nuestro maximo
exponente provincial hadicho: ?La suma que anua mente acostumbro el trabajador de autos a percibir en concepto de ?participacion
del 10%? conforme lalegislacion que aplico la demandada, aungue lo haya hecho en formaanual, se devengd mesamesy reine
como remuneracion complementaria que es todas las condiciones paraintegrar el calculo de lamejor remuneracion devengada.
Obsérvese en los recibos de liquidacion que a monto anual pagado se le practicaron todas las deducciones a los fines previsionales
(3% ley 19032, 3% Obra social y 11% Jubilacién), y su inclusién en la base mensualizada se adecua a hecho que los rubros
remuneratorios tipicos, y en general todas las prestaciones complementarias como la apuntada, conformaron el volumen retributivo y
se pactaron o se asignaron por ley. Aplicar literalmente en este caso €l criterio de que no resulta computable por ser anual y no
mensual, conduce a un resultado absurdo y contrario alaley de Contrato de Trabajo, |os Convenios Internacional es de jerarquia
supralegal y la propia Constitucion Naciona art. 14 bis, pues a pesar de abonarse anualmente, de modo continuado como sevio, la
suma se devengd mes a mes, acomodandose perfectamente alas exigencias del art. 245 delaL.C.T.. En ese quehacer, debe tenerse
en cuenta que las remuneraciones anuales 0 semestrales se van ganando dia a dia o mes ames, por lo que es razonable que en la
determinacion de la base mensual se integren las partes proporcionales ganadas aunque no se hayan pagado todavia, resultando
incontrovertida la habitualidad de su reconocimiento asi surge de los recibos de haberes que ambas partes acercaron al proceso y
correspondientes a 2007, 2008 y 2009, como asi también que este rubro constituye una de las modalidades retributivas contempladas
enel art. 104 delaL.C.T.?(STJPcia, ALVARIZA GUIDO GABRIEL C/ CASINO DEL LITORAL SA.S IND. LABORAL?,
Expte. N° 50183, Sentencia N° 69 del 02/12/2013).-  111) Pasando al tratamiento del recurso deducido por la parte actora, adelanto
su procedencia parcia (costas eintereses).-  Enlo restante, el quejoso no consigue acercar fundamentacion suficiente como para
hacer variar |o resuelto en origen. Selimitaainsistir en que no se ha valorado la denuncia penal promovida contra el Sr. Zamora con
posterioridad ala extincién del contrato de trabajo, a endilgarle la adulteracion parcia de la Resolucién N° 171, imputandole los
delitos de estafa, abuso de firma en blanco, administracion infiel. Remarca, que fue sobreseido definitivamente en sede penal, por lo
gue reclama la reparacion extracontractual del dafio ocasionado por lafalsadenuncia. Cita doctrinay jurisprudencia que entiende
aplicable, acuyos términos envio ?brevitatis causae?, adelantando desde ya que todos | os fallos transcriptos aluden al caso tipico en
que el empleador al extinguir el contrato leimputaal trabagjador la comisiéon de un delito.- En el ?sub-lite?, la denuncia penal
articulada por €l representante legal de la firma demandada es posterior a despido y no tiene nada que ver con éste Ultimo, se
sustenta en cuestiones total mente gjenas a los hechos objetivos que motivaron la desvinculacion, tal como quedé reflejado en los
Considerandos anteriores al tratar €l distracto y laantigliedad del actor.-  Tan esasi que en lademanda se reclama el dafio moral
por larupturade larelacion, lo que no resulta atendible ya que el régimen indemnizatorio establecido en laley labora estarifadoy,
como regla general, omnicompresivo de todas | as situaciones que pudieran plantearse ante la ruptura arbitraria del contrato de
trabgjo.-  Lajurisprudenciaes abrumadora en el sentido apuntado: ?Lareparacion del dafio moral no es procedente cuando los
dafios que se invocan no son distintos ni mayores que los que sufre cualquier empleado despedido injustificadamente.? (Rev. De
Derecho Laboral, ?Extincion del Contrato de Trabajo?, t. 11, p. 620). ?El resarcimiento por dafio moral debe responder a un perjuicio
gue sea indemnizable aun en ausencia de unarelacion laboral.? (D.T. 1996-B-1484). ?Si la denuncia del contrato de trabajo tuvo una
base objetiva, alin cuando la anomalia acreditada no justifique la méaxima sancion sino la aplicacién de una sancion disciplinaria
menor, si no seimputo algun ilicito sino que se despidio al trabajador por pérdida de confianza, resultaimprocedente €l reclamo por
dafio moral.? (DT, 1997-B, 1382).-  En efecto, faltando el elemento de intencionalidad o ilicitud, no puede laangustia, €l dolor o
el sufrimiento por si solos, constituir fuentes generadoras de reparaciones adicionales a las establecidas tarifariamente por laLey de
Contrato de Trabajo. (LLC, 1993-995).-  Ensuma, alos fines de la procedencia de la reparacion por dafio moral en el ambito de
las relaciones laboral es es necesario que se acredite laincursion por parte de la empleadora de conductas que constituyan un ilicito
detipo delictual o cuasidelictual, extremos que no se vislumbran en el ?sub-lite?, por cuanto la comunicacion rescisoria no contiene
laimputacién de actos inmorales, contrarios alas buenas costumbres o ilicitos; de alli su inatendibilidad.-  Solo resta acotar que €l
actor pretende a esta aturavariar € sentido de su pretensién inicial, o que no es viable porque de otro modo se afectaria el principio
de congruencia con todas las consecuencias que ello acarrea (violacion del contradictorio, del derecho de defensaenjuicio, etc.).-
La circunstancia que la normativa especifica autorice a tribunal aresolver ?ultra petita? no implica que se pueda apartar de latraba
delalitis. En otros términos, podrafallar ?ultra petita?, estos es, mas alla de lo pedido, pero siempre que se trate del mismo rubro o
concepto reclamado.-  Cabe afadir, que no obstante la facultad de ?iura novit curia?, el juez no puede modificar los presupuestos
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facticos del litigio, ni alterar larelacion procesal, pues la decision de acordar derechos no pedidos ni debatidos en €l pleito vulneraria
el principio de congruenciay afectaria en definitivala garantia del debido proceso (CSIN, 24-12-85, L.L. 1986-A-404).-  El
accionante reclama -a esta altura- la reparacion de un presunto agravio dentro de la érbita extra-patrimonial, causado en razén de una
acusacion ala que tilda de calumniosa, pues en sede penal el demandado atribuyd un comportamiento delictuoso que no se probd.-
En todo caso, la accidn correcta para obtener la reparacion de los dafios causados por la falsaimputacion de un delito esla
?acusacion calumniosa? contemplada en los arts. 1089, 1090, 1109 del Céd. Civil (actua art. 1771 del Cadigo Civil y Comercial, y
cc), no siendo ello una materia que encuadre dentro de la competencialaboral.-  No arribo alamismaconclusion en lo que hace a
los intereses dispuestos, queja cuya procedencia se impone en funcién del crierio sentado por esta Alzada en |os autos caratulados:
?RAMIREZ JULIO CESAR C/ OJEDA EDGARDO LUISY OTRO Y/O Q.R.R. S/ IND.?, Expte. N° 68650/11, Sent. N° 12/14), d
disponer: ?... corresponde mantener |latasa de interés adoptada por esta Camara (tasa activa segmento 1 que el Banco de Corrientes
S.A. utiliza paralas operaciones de descuentos) a partir de que cada suma es debida hasta el 01/01/14, y a partir de dichafechay
hasta el efectivo pago |atasa activa segmento 3 del Banco de Corrientes SA. ...?2.-  Sedestacd que los intereses en materia de
créditos laborales esta vinculada con el concepto de inflacion, entendido éste como el crecimiento continuo y generalizado de los
precios de los bienes y servicios existentes en la economia, con disminucion del poder adquisitivo del dinero. (SAMUEL SON, Paul,
?Curso de Economia Moderna?, Aguilar, Madrid, 1979, p. 143); y fue precisamente esa relacion entre tasa de interés e inflacion la
que impuso larevision de latasa que se viene aplicando alos créditos laboral es demandados judicialmente, toda vez que siendo €l
acreedor un sujeto de preferente tutela constitucional (trabajador), es necesario la aplicacion de tasas positivas, es decir, que superen
alainflacion y dejen gananciaal que presta, concluyéndose que la nueva propuesta resulta razonable para las condiciones actuales
deinflacion y valor adquisitivo del dinero 'y que no hace més que mantener €l valor del salario base del trabajador utilizado para
efectuar laliquidacion de demanda.-  Por tanto, la actualizacion de los créditos salariales responde a un claro imperativo de
justicia, cual es, eliminar los efectos perjudiciaes que la demora en percibirlos ocasiona alos trabajadores, atento a contenido
alimentario que gozan las prestaciones salariales y las indemnizaciones laborales, ello como clara manifestacion del principio
protectorio, méxima directriz de nuestra materia, o que creemos se logra con latasa de interés propuesta.-  Aplicar latasaactiva
(segmento 3) simplemente implica mantener la obligacion originaria corregida tan sdlo en la expresion nominal, permitiéndole
conservar el sentido con el que fue fijada en la sentencia. De otro modo |os acreedores |aboral es verian notoriamente reducidos sus
créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad. La modificacion de latasa de interés no deja en estado de indefension al
deudor, sino que adecua | os efectos del pronunciamiento a contexto actual, al cual no se habria arribado si la deudora hubiese
cumplido sus obligaciones en tiempo propio.-  En un sistemanominalista, en el que no es posible la repotenciacién de las deudas
dinerarias en base a indices de precios, es necesario que la alicuota contenga un ingrediente que mitigue laincidencia dafiosa de la
inflacion, aspecto que debe considerarse adecuadamente cubierto através de latasaindicada, so penade producir un grave e
irreparable dafio alos derechos de | os trabajadores que verian notoriamente reducidos sus créditos, implicando un agravio a derecho
de propiedad, afectdndose la garantia de retribucion justa, y resultando contrario al principio de afianzar lajusticia contenido en el
preambulo de la Constitucion Nacional.- ~ Asimismo, se sefial 6 que no desconocemos €l criterio del Superior Tribunal de Justicia
de mantener latasa activa Banco Corrientes- Segmento 1 (STJ- Sent. 91/15, 92/15, entre otras); recientemente ratificado al dirimirse
ladisidencia planteada en |os autos caratulados: 2CACERES RICARDO ERNESTO C/ EME SRL. S/ IND. §/ IND. Expte N°
67202/11, Sent. 61/16.-  Pero también se aclar6 que luego de un examen profundo de los argumentos esbozados en dichos
pronunciamientos por el érgano de control, este cuerpo ha decidido en pleno mantener |a postura asumida ante la advertencia de un
proceso inflacionario y costo de vida claramente superior desde la fecha indicada ?ut-supra? y que -incluso- continGiaen alza, con
datos actuales que arrojan un indice de mas del 40% de inflacién real en los Gltimos 12 meses (dato del indice de precios al
consumidor de la FIEL), no pudiendo permanecer este Cuerpo impasible ante tal situacion, no alcanzando las razones de economia
procesal siempre ponderadas por este Cuerpo para alinearse alos pronunciamientos del Superior (dado que los mismos no son de
obligatorio acatamiento) al estar comprometidos otros intereses superiores que es nuestra obligacién preservar.-  Por lo expuesto,
debe modificarse latasafijadaen origen apartir del 01/01/14. De ali y hasta su efectivo pago, el capital devengaralatasa activa
segmento 3 del Banco de Corrientes S A.-  Finamente, el agravio que gira en torno aladistribucién de costas también resulta
atendible en funcién del contexto factico del expediente, principios del derecho del trabajo y conducta asumida por la demandada.-
Laimposicion de costas ala parte vencida no reviste el caracter de un principio absoluto, sino que es susceptible de excepciones
gue estan consagradas en el art. 88 7in fine? de laley 3540; por o que podriamos afirmar que nuestro sistema sigue el principio
objetivo de laderrotaatenuado.-  Ello es asi pues las leyes se fundan excepciona mente en consideraciones de indole subjetiva,
sea para eximir de la responsabilidad del pago de las costas a litigante vencido o bien para reconocer, incluso, lavigencia del
principio opuesto (condena en costas a vencedor), en cuyas hipdtesis la circunstancia objetiva de la derrota cede frente ala
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valoracion de la conducta de las partes y/u otras circunstancias atendibles. (PALACIO- ALVARADO VELLOSO, ?Cédigo Procesa
Civil y Comercial de laNacién Comentado, concordado y anotado?; Ed. 1989, t. 111, p. 93).-  El articulo de marras autoriza al
tribunal a eximir total o parcialmente de costas al vencido cuando ?encontrare mérito para ello?. Tal expresion genérica, sin indicar
los casos en que procede la exencidn, acuerda a los magistrados la facultad de interpretarla con un grado de flexibilidad que queda
librado a su prudente arbitrio, valorandose cada caso en particular.-  En general, puede sefidarse que el apartamiento del principio
objetivo del vencimiento y la consiguiente exencion de costas a vencido, se justifica sobre la base de circunstancias objetivas que
tornen manifiestamente injusta su imposicion a perdedor en el caso concreto.-  Si bien lanormaen andlisis indica como pauta
para el sentenciante la consideracion del éxito obtenido, no predetermina su criterio sino que le brinda la alternativa de compensar
las costas o distribuirlas entre los litigantes, y aun en este caso no indica que €l reparto deba ser aritmético sino prudencial y acorde
con las peculiaridades de lacausa.-  Asi se haindicado: ?La proporcionalidad para distribuir las costas en caso de vencimiento
reciproco debe ponderarse con criterio juridico y no puramente aritmético.? (LL, 1984-B-465).-  En ese marco, no es posible
soslayar que la parte actora resulté vencedora en la cuestion fondal, acogiéndose casi latotalidad de los items reclamados, salvo el
dafio moral, resultando una merma en la cuantificacion inicial por aplicacion del precedente 2Vizzoti? (tope).- 7L as costas deben
distribuirse en proporcion a éxito obtenido en €l pleito, debiendo tenerse en cuenta la postura asumida por las partes en relacion ala
mayor o menor medida en que prosperan |as aspiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y no aisladamente.? (GOZAINI,
?Costas procesales?, Ed. 1990, p. 109).-  Siguiendo tales parametros, deben imponerse todas las costas a la parte demandada, dado
que esta Ultima controvirti6 la totalidad de las pretensiones deducidas, provocando la necesidad de litigar para el reconocimiento de
las aspiraciones introducidas.- ~ Méaxime, que las normas procesal es sobre costas en materia laboral deben ser interpretadas
conforme alos principios del derecho del trabajo, especialmente el principio protectorio, debiendo fijarse las mismas con un criterio
juridico y no meramente aritmético.-  Sobre el tema, cabe traer a colacién -por su pertinencia- lo resuelto por el STJ en la causa
?GAUNA ELCIRA C/ 7DOSHERMANAS S.A.?Y/O PROP. Y/O RESP. S/ INDEM. ETC.?: 2...IX.- € fallo recurrido resulta
arbitrario, pues la distribucién de las causidicas se sujet6 a parametros puramente mateméticos. Y no se trata de efectuar un paralelo
puramente aritmético entre lo que se admite y 1o que se desestima, sino de valorar |o estimado y rechazado con criterio juridico. En
otras palabras, la distribucion de las costas segln el éxito obtenido por cada uno de los litigantes no implica un exacto balance
numérico y porcentual en el resultado alcanzado respecto a las pretensiones aducidas, puesto que la exégesis racional de lanorma
-articulo 88 ley 3540- llevainexorablemente a valorar la trascendencia de o admitido y lo desestimado, no solo en el aspecto
cuantitativo sino en su conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cual seraajuicio del juzgador el apropiado y equitativo
prorrateo de lo que prospera.? (LO1 - 21003052/6, Sentencia N° 48 del 07/07/2011).-  En sendos pronunciamientos posteriores
nuestro maximo érgano provincial viene manteniendo el criterio expuesto. (Expediente N° GXP - 6386/9, caratulado:
?GALFRASCOLI OMAR ANTONIO C/ AGUILAR NELIDA S/ PAGO POR CONSIGNACION LABORAL?, SentenciaN°® 44
del 09/08/2013, entre otros); (?ZBORDON ANA ITATI C/ DECLEVA EMILIO S/ IND., ETC.?, Sentencia N° 79 de fecha
28/11/2014).-  Por tanto, haciendo uso de la facultad conferida alos magistrados por el art. 88 ?in fine? delaley N° 3.540, en
cuanto permite eximir total o parcialmente de las costas a una de | as partes cuando considere que existen elementos de juicio para asi
hacerlo, deben imponerse todas las costas alademandada.-  1V) Atento alaformaen que se resuelven los planteos recursivos de
las partes, laimposicion de costas en esta Al zada debe recaer sobre la demandada, atento a su caréacter de vencida (art. 87, ley 3540).
Asivoto.- A lamisma cuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaM. Macchi de Alonso, dijo: que adhiere-  Que, en consecuencia, se
da por finalizado €l presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe-  SENTENCIA  N°84
Corrientes, 06 de abril de 2018.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR
€l recurso de apelacién deducido por lademandada afs. 1047/1051 contrala Sentencia N° 131 obrante a fs. 996/1034, por los
fundamentos dados en los Considerandos. 2°) RECEPTAR parcialmente el remedio intentado por la parte actoraafs. 1037/1045
ref., modificandose el pronunciamiento de origen en los términos indicados. 3°) COSTAS ala demandada vencida. 4°) REGULAR
los honorarios de los Dres. SUSANA BEATRIZ MORENO y GUILLERMO ARIEL FERNANDEZ, en conjunto, y los
correspondientes a Dr. ADOLFO VICTOR BORDAGORRY, en un %% de los que se fijen en primerainstancia, al cua debera
adicionarse €l porcentaje del VA en caso de que correspondiere (art. 9y 14 delaLey N° 5822), con mas €l interés establecido en el
art. 56 de lamisma ley desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 5°) INSERTESE copiaa expediente, registrese y notifiquese.
Fecho, vuelvaa origen.- Dra. StellaM. Macchi de Alonso  Dra. Valeria Chiappe
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