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Despido Con Causa Rubros Reclamados Injuria

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Rubros reclamados. Injuria Seresuelve
gue, no habiéndose probado la version, es de rigor la consecuencia previstaen laley, es decir, la pérdidadel derecho a percibir la
remuneracion correspondiente, salvo que la existencia de la enfermedad o accidente, teniendo en consideracion su caracter y
gravedad, resulte luego inequivocamente acreditada (art. 209, LCT). Este ltimo supuesto cabe ser descartado atendiendo alo
manifestado por €l trabajador en la nota fechada el 22/10/10 en cuanto a su entrevista con € Sr. Ciseri. Enlaciudad de
Rafaela, alos 17 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Camara
de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Beatriz A.
Abeley Algandro A. Roman, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por la parte actora, contrala
sentencia dictada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de laTercera Nominacién de
esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 77- Afio 2016 -SOTO, SEBASTIAN JOSE C/ 2RAFAELA ALIMENTOSSA.?Y
COBRO DE PESOS-LABORAL?.  Dispuesto €l orden de votacién, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero,
Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segunda, Dr. Beatriz A. Abele; tercero, Dr. Algjandro A. Roman.  Acto seguido € Tribunal se
plantealas siguientes cuestiones:  lera: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2da.: En caso contrario ¢esellajusta? A laprimera
cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  El recurso de nulidad interpuesto por €l actor (fs. 404) no fue sostenido en la alzada
y no hallo motivos que hagan procedente la declaracién de nulidad de oficio. A esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma
cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que por idénticos fundamentos votd asimismo por la negativa a esta primera cuestion. A
esta primera cuestion, € Dr. Algjandro A. Romén dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir
opinidn (art. 26, Ley 10.160). A lasegundacuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  El actor promovio lademandaen
procurade los rubros laborales que detalla - indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245, LCT, haberes de octubre de 2010 a enero
de 2011, aguinaldos y vacaciones proporcionales, horas extras, francos adeudados, indemnizaciones delosarts. 1y 2 delaley
25.323y art. 45 de laley 25.345, entrega de la certificacion de servicios e indemnizacién del art. 80, LCT- totalizando lo estimado la
sumade $ 114.486,75 més sus intereses y costas. Para ello invoco su desempefio laboral con el demandado desde el 21/08/08 hasta
el despido dispuesto por el empleador el 21/10/2010 (telegramafs. 25), rechazado por €l trabajador por cuanto la causainvocada
-ausencialos dias 18 y 19/10/10 sin aviso y sin justificar- fue inexacta dado que habia dado el aviso de su enfermedad y presentado
el certificado correspondiente (demanda, fs. 37/51). A estas pretensiones se opuso el demandado relatando su version de los hechos
y explicando que ante las ausencias del actor, sin dar aviso ni justificacion, los dias 18 y 19/10/10, aquél fue intimado a fin de que se
reincorpore a sus tareas habituales o diera justificacion de sus fatas, y ante su silencio, ya que hizo caso omiso alaintimacion de
reintegro, se procedio a despedirlo con justa causa, por lo que solicitd el rechazo de la demanda, con costas (responde, fs. 175/181).

La sentencia de primerainstancia, ponderando |as pruebas, consider6 que el actor no probd la presentacion del certificado médico
parajustificar su inasistenciadesde el 18 hasta el 21 de octubre de 2010 y pese alaintimacion de reintegro al trabajo que le formul 6
el empleador no lo hizo; en tanto quedo probada sus inasistencia los dias mencionados y concluyé que la causa del despido fue
acreditada, por lo que rechazd la demanda, con costas (sentencia, fs. 388/403).  Contraellael actor interpuso el recurso de
apelacion total (fs. 404) y a sostenerlo se agravio, en sintesis, por lavaloracién del informe pericial contable, a que considerd nulo,
y por las costas que le fueron impuestas en laincidenciaresueltaafs. 222 vta/223.  Delalectura de sus agravios sobre este
aspecto no se advierte que se hubiese hecho cargo de los fundamentos del juez cuando rechazé la oposicién formulada por €l actor
en laaudienciadelaart. 51 CPL, sefialando que los puntos de pericia propuestos refieren a hechos controvertidos en €l proceso por
lo que el peritgje contable resultaba un medio de prueba que podria aportar elementos de prueba que serian valorados por el
judicante en la oportunidad procesal de decidir; como también, que no seviol6 el derecho de defensaya que al practicarse la
diligencia pericial los litigantes pudieron asistir aellapor si o por delegados técnicos y hacerles |as observaciones que creyeren
necesarios (fs. 222; art. 118, CPL). El actor fue notificado de la designacién de la audiencia parala designacion del perito contable
(fs. 231), sorteo efectuado afs. 234, con aceptacion del cargo el 23/05/13 (fs. 236) y el informe pericia fue presentado el 30/10/13
(fs. 266/268), de todo lo cual el actor estuvo notificado en los términos de los arts. 21 del CPL y 62 del CPC, sin que hubiese
gjercitado lafacultad de designar delegado técnico (art. 193, CPC). Por |o demés, del informe pericial contable se desprende que €l
perito se ha expedido sobre constancias existentes en los libros, planillas o registros del demandado sobre aspectos rel acionados con
los hechos introducidos en lalitis, lo que lleva a descartar |os agravios formulados al respecto, y a rechazo de la apelacion diferida,
concostas.  Con relacion ala sentenciade fondo, €l actor se agravio por €l rechazo de los rubros remuneratorios reclamados, de la

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-rubros-reclamados-injuria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 11:12:42 2026 / +0000 GMT

indemnizacion del art. 80y por considerar justificado el despido siendo que €l actor dio avisoy justificd su inasistencia, alegando
gue el reconocimiento por parte de los profesionales de la salud acerca de los certificados y estudios realizados acreditaron que su
estado de salud no era 6ptimo, 1o que obstd para contar con asesoramiento letrado para responder a telegrama de intimacion o para
trasladarse ala empresa parallevar un certificado (expresion de agravios del actor, fs. 414/415). Sus agravios fueron respondidos a
fs. 418/419.  Para unaadecuada solucion acerca del despido hay que estarse alas cuestiones introducidas en lalitisy alos
elementos probatorios que | as respaldan. El actor invocé en la demanda un malestar fisico que le impidio dirigirse asus laboresy en
autos se acreditd la enfermedad con los certificados del Dr. Faraudello (fs. 32/34, originales en documental reservada, reconocidos a
fs. 356) y laecografia hepética (fs. 27/29, original en documental reservada, reconocida por la Clinica Parra, informe defs.
363/364). Ladiscrepancia se produce acerca del aviso de la enfermedad (art. 209, LCT) y su tempestiva acreditacién.  Conforme
con la documental traida por las partes, el martes 19/10/10 el empleador intimo, ?ante prolongada ausencia a trabajo los dias 18 y
19/10/10sinaviso y sinjustificar?, el reintegro dentro de las 14 hs. bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de
trabgjo (fs. 26), sin que conste respuesta del trabajador ni constancia documentada de haber concurrido, y el jueves 21/10/10 €l
empleador |e comunicd por telegrama OCA el despido por haber ?faltado a su trabajo los dias 18 y 19 de octubre del corriente sin
avisoy sinjustificar? (fs. 25). Con fecha viernes 22/10/10, el trabajador, con patrocinio letrado, impuso el martes 26/10/10 la carta
certificada con aviso de retorno, recibida el 28/10/10 por el empleador, en la que rechazé el despido alegando que ante laintimacion
de reintegrarse del 19/10/10, se present6 su concubina con € certificado médico que acreditaba que estaba bajo tratamiento médico
por posibles célculos hepéticos y |e prescribio reposo y otros estudios, y luego resultd despedido por lo que intimo su
reincorporacion (fs. 84, original en documental reservada), carta que fue rechazada por el empleador por telegrama de OCA del
29/10/10 negando €l aviso y laentrega del certificado médico (fs. 23, original en documental reservada).  La Unica prueba que
produjo €l actor acerca de la concurrencia de su concubina alaempresa parallevar € certificado médico es el testimonio de ésta
(Brenda Soledad Ponce, fs. 272), pero sus dichos acerca de la entrega del certificado del Dr. Faraudello se muestran sin sustento
atendiendo a que dicho certificado original fue presentado por el actor con la demanda entre sus pruebas documentales (ver fs. 220,
By fs. 229, apartado 2); y la explicacion intentada en la demanda (fs. 42, apartados D.2 hasta D.5) carecio de sustento probatorio,
ademas de mostrarse poco verosimil ante los procedimientos usuales en la empresa declarados por |0s testigos acerca del aviso de
enfermedad y presentacion de certificados (fs. 276 y 278, séptima; fs. 276, ampliacién c; fs. 285, ampliacion ¢). A todo evento, si €l
actor pudo concurrir para entrevistarse con el Sr. Ciseri antes del despido (ver carta certificada del 22/10/10 y demanda, fs. 42,
apartados citados), hada obstaba para que hubiese llevado el certificado del Dr. Faraudello siguiendo |os procedimientos habituales
y, ante laintimacion telegréfica, solicitase constanciade surecepcion.  De este modo, estando controvertida la existencia del
aviso, es de aplicacion laregla segin la cua quién elige el medio corre con el riesgo de la eficacia del mismo parala notificacion
perseguiday con las secuelas de la orfandad probatoria ante la negativa de la existencia de aquella (RODRIGUEZ MANCINI, Jorge
-Director-, ?Ley de Contrato de Trabajo - Comentada, anotaday concordada?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2007, T. 1V, pag. 22). No
habiendo probado su versidn, es de rigor la consecuencia previstaen laley, es decir, la pérdida del derecho a percibir la
remuneracion correspondiente, salvo que la existencia de la enfermedad o accidente, teniendo en consideracion su carécter y
gravedad, resulte luego inequivocamente acreditada (art. 209, LCT). Este Gltimo supuesto cabe ser descartado atendiendo alo
manifestado por el trabajador en la nota fechada el 22/10/10 en cuanto asu entrevistacon €l Sr. Ciseri.  De cualquier modo y sin
perjuicio de lo apuntado, ante el despido del trabajador por las ausencias sin aviso y sin justificar (21/10/10, fs. 29) luego de la
intimacion de reintegro formulada el 19/10/10 (fs. 26), corresponde analizar si lainobservancia del trabajador a su obligacion de dar
aviso y justificar las inasistencias configurd unainjuria que por su gravedad impidio la continuacién de larelacion laboral;
circunstancia cuya valoracién deberd ser hecha prudencialmente por |os jueces, teniendo en consideracion el caracter de las
relaciones que resulta de un contrato de trabajo y las modalidades y circunstancias personales en cada caso (art. 242, LCT). En este
cometido, y més alla de que el incumplimiento del trabajador a omitir el aviso luego de haber sido intimado constituyé unafata
grave, estimo que, en las circunstancias del caso, y en el marco del art. 63, LCT y del principio de conservacion del contrato, €l
despido dispuesto por el empleador en €l breve lapso de 24 hs. no resulté justificado, maxime cuando en estos autos se acredité
suficientemente la causa de las inasistencias, por lo que resulta procedente el reclamo de las indemnizaciones de los arts. 232, 233y
245, LCT, formulado por €l trabajador.  No asi los reclamos de diferencias salariales, horas extras, francos adeudadosy feriados
trabajados, puesto que no se acreditaron, y tampoco las indemnizaciones de los arts. 1°y 2° delaley 25.323 por cuanto no se trat6 de
una el acién deficientemente registraday el incumplimiento del trabajador fue suficientemente grave como para eximir al
empleador, en las circunstancias del caso, del pago de laindemnizacién del art. 2°. Por otra parte, la percepcién por parte del
trabajador del importe de laliquidacion final (fs. 156) fue reconocida en su telegrama del 11/02/11 (fs. 19/21) y en autos no se
demostré que fuerainsuficiente.  En cuanto alacertificacion del art. 80, LCT, si bien fue puesta a disposicion del trabajador
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(telegramadel 21/10/10, fs. 27) y éste ni siquiera alegd que hubiese concurrido aretirarlo (arts. 120y 63, LCT), lo cierto es que €
empleador tampoco |o acompafié en la contestacién de la demanda, por o que es procedente su reclamo més laindemnizacion
prevista en esa norma (texto segun art. 45, ley 25.345).  Los rubros acogidos devengaran intereses segiin la tasa promedio del

22 % anual hastael 01/07/2015, y apartir de alli y hasta el efectivo pago se debera calcular € interés en base alatasa activa que
aplicael Banco de laNacién Argentina, no acumulativa en todos |os periodos (conf. este Tribunal en ?Sallago, Roxana Elizabeth ¢/
Silva, Juan Carlos & ordinario?, L. de Res. Tomo N° 26, Res. N°031/16).  Por estas razones propugno: 1°) Rechazar €l recurso de
apelacion diferida del actor, con costas. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion del actor en lo principal, modificar la
sentenciay condenar al demandado al pago de los rubro acogidos, cuyo importe, en ausencia de acuerdo de partes, se determinara
por el perito contable en lainstancia de origen, con costas por el orden causado atendiendo al resultado parcialmente favorable para
ambos litigantes (art. 102, CPL). Dgjo asi formulado mi voto. A la segunda cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo que hacia
suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinante y por lo tanto, votd en el mismo sentido. A estamisma
cuestion, € Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26,
Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion
diferidadel actor, con costas. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion del actor en lo principal, modificar la sentenciay
condenar a demandado al pago de |os rubro acogidos, cuyo importe, en ausencia de acuerdo de partes, se determinard por €l perito
contable en lainstancia de origen, con costas por el orden causado atendiendo al resultado parcia mente favorable para ambos
litigantes (art. 102, CPL).  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron

los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. LorenzoJ. M.Macagno  Juezde Camara Beatriz A. Abele  Juez de Camara
Algandro A. Roman  Juezde Camara SE ABSTIENE. Héctor R. Albrecht  Secretario Notas:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 026254E
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