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Despido Discriminacion Salarial Carga De La Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Despido. Discriminacién salarial. Carga de la prueba. Rechazo de la
demanda Se confirma el rechazo de la demanda deducida, pues no aparece violentada la garantia contenidaen el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional, ni ladirectivaque emerge delosarts. 17y 81 delaLCT, ni configurado el supuesto contemplado en la
ley 23.592, por lo que, evidentemente, la actora carece de derecho alaindemnizacién que reclamd bajo lainvocacion de un supuesto
despido discriminatorio. En la ciudad de Buenos Aires, €l 7 de Marzo del 2018, reunidos los integrantes de
laSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el
sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.
Miguel Angel Pirolo dijo:  La sentencia de primerainstancia rechazo las pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias
deducidas en el escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos
de apelacion la parte actoray la demandada Telefénica de Argentina SA (en adelante TASA SA), en los términosy con los al cances
que explicitan en sus respectivas expresiones de agravios (fs. 331/349 y fs. 328/329). Larepresentacion y patrocinio letrado de la
parte actora, demandaday perito contadora apelan |os honorarios regulados en su favor por considerarlos reducidos. La parte actora
apelalos honorarios regulados a los profesionales por considerarlos elevados. Al fundamentar el recurso, la parte actora se
agravia porque € aquo considerd que no fue acreditado en autos que el despido de la actora fue discriminatorio por la supuesta
afiliacion al sindicato CEPETEL o por ser mujer. Cuestionala valoracion de la prueba producida en autos. Asimismo, apela el
rechazo del reclamo de diferencias salariales basado en que la accionante se encontraba incorrectamente categorizada. Finalmente,
apelalaimposicion delascostas.  Lademandada TASA SA apelalaimposicion delascostas.  So6lo con € fin de adecuar el
tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 16gico desarrollo argumental, estimo conveniente
analizar los agravios del modo que se detallaacontinuacion.  Se agraviala parte demandada porque el Sr. Juez a quo considerd
gue ?no surgen ami juicio indicios suficientes como para vincular causalmente a despido de autos con la supuesta afiliacion al
sindicato CEPETEL, o por ser mujer? (ver fs. 323).  Lostérminos de |oa agravios imponen sefialar que la demandada TASA SA
despidi6 alaactorasin causa el dia 08/02/13 en los siguientes términos: ?por medio de la presente le hacemos saber que
prescindimos de sus servicios sin causa a partir del dia de lafecha. La presente decision se funda en que como resulta de su
conocimiento ladireccion de gestion de la demanda donde Ud. se desempefiaba ha sido oportunamente reestructuraday las tareas
que alli serealizaban fueron cedidas alafirma TGT SA. Habiéndose Ud. negado a ser transferida a dicha empresa como si se hizo
con casi latotalidad de los empleados del sector. A partir de dicho momento no fue posible asignarle nuevas tareas acordes a su
perfil profesional. En virtud de lo expuesto, toda vez que las tareas que eran por Ud. cumplidas no se realizan mas en esta empresay
atento laimposibilidad de asignarle nuevas tareas luego de la reestructuracion de la direccion, le hacemos saber que prescindimos de
sus servicios en lostérminos del art. 245 delaLCT ? (ver informativaaOcaafs. 112). A suvez, delapruebainformativa
obrante afs. 114/162 dirigidaa lCBC, surge que €l 06/03/13 se le abond ala actora la suma de $481.334,63 en concepto de
liquidacion final.  Laactorarespondio lamisiva del despido directo por lademandada TASA SA 'y refirié que ?por falso,
malicioso y juridicamente improcedente. El despido dispuesto por esa patronal es arbitrario, incausado, injustificado, ilegal,
extemporéaneo, discriminatorio y persecutorio a mis derechos e intereses laborales. El fundamento que esa patronal formulado en su
Telegrama Oca demuestra categdricamente que el despido que adopta es discriminatorio y persecutorio de mi condicion de afiliada
al CEPETEL y de personal convencionado. Tampoco es cierto que no fuera posible asignarme tareas acordes a mi perfil profesional
yaque ostento €l titulo de Licenciada en Sistemas (CAECE). Entonces intimo a esa patronal para que, en formainmediata, cese en
toda conducta persecutoriay discriminatoriaa mi personay derechos, deje sin efecto el despido directo dispuesto y procedaa
cumplir con su deber de dar ocupacion y me otorgue tareas acorde a mi titulo profesional de Licenciada en Sistemas (CAECE)...?
(ver informativaal Correo afs. 188y fs. 190).  Creo necesario remarcar que laimposicién de la carga de la prueba en torno al
marco circunstancial en que se alega €l trato discriminatorio, resulta coherente con lo dispuesto por losarts. 17y 81 delaL.C.T.y
con ladoctrina que al respecto senté la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Fernandez Estrella c/Sanatorio Gliemes?;
criterio que, en principio, no se havisto conmovido através de la normativa constitucional y supra-legal aplicable, puesto que no se
ha interpretado de manera disimil tal topico por los organismos de control dela OIT, ni por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre o la Declaracién Universal de Derechos Humanos
tampoco se oponen alainterpretacion propiciada, y através de la Declaracion de Principios y Derechos Fundamentales en el trabajo
-OIT, 1998- se han establecido las bases para el compromiso internacional en torno a alcance de las garantias que emergen de los
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convenios fundamental es -entre los que se encuentran los relativos alaigualdad de trato y no discriminacion en el empleo- pero
nada se ha dispuesto con relacién al modo en que deben aplicarse las cargas probatorias en el proceso, las que, necesariamente, en lo
gue respecta ala configuracion de un trato peyorativo o desigual, se encuentran a cargo de quien lo alega, quien a menos debe
aportar elementosindiciarios en tal sentido. Al respecto, la Comisién de Expertos en Aplicacién de Conveniosy Recomendaciones
de la Organizacion Internacional del Trabgjo, al referirse a Convenio 111 sobre la Discriminacién (empleo y ocupacion) de 1958,
ratificado por la Republica Argentina, sefiala que solo en ciertas circunstancias, la carga de la prueba de la discriminacion no debe
corresponder a que laalega. El trabajador tiene la carga de aportar, un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona su
derecho fundamental; y para ello no basta una mera alegacion, sino que se debe acreditar la existencia de algiin elemento que
permita considerar la posibilidad de un acto arbitrario de discriminacion (Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy
Recomendaciones dela O.1.T., Estudio general de 1988 sobre Igualdad en el empleo y la ocupacion). En sentido similar se ha
expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de Capital
Federal? del 15/11/11 (P489, XLI1V); y también esta Sala en ?Sotelo, Ramén Olegario ¢/ Wall Mart Argentina (SD N° 100.431 del
25/4/12, del Registro deestaSald).  Por otra parte, tal como o ha sefidlado mi distinguida colegala Dra. GracielaA. Gonzélez en
el precedente ?en autos "Medina Silvana Edith ¢/ Atento Argentina S.A. §/ despido” S.D. N° 97.317 del 30/10/09 del Registro de esta
Sala) -a cuyo voto, adheri- ?En casos como €l presente en que la trabajadora alega la existencia de un trato discriminatorio en orden
alafijacion de su salario (conf. arts. 17 y 81 LCT), €l accionante tiene la carga de aportar indicios razonables de que €l acto
empresarial tuvo por fin beneficiar a otros trabajadores que detentaban la misma categoriay efectuaban las mismas tareas, en su
perjuicio, como sostuvieraen €l escrito inicial. Paraello, no basta una mera alegacién, sino que se debe acreditar la existencia de
elementos que, aln cuando no creen plena conviccion sobre la existencia de actos u omisiones atentatorios contra el derecho
fundamental, induzcan a creer racionalmente justificada su posibilidad. Unavez configurado el cuadro indiciario precitado, recae
sobre el empleador |a carga de acreditar que su actuacion tiene causas real es absol utamente extrafias a lainvocada vulneracion de
derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente como para adoptar la decision, Unico medio para destruir
laapariencialesiva creada por losindicios. Se trata de una auténtica carga probatoria, que debe llevar ala conviccion del tribunal
gue tales causas han sido |as Unicas que han motivado la decisién patronal, de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente
en cualquier caso y a margen de todo propdsito violatorio de derechos fundamentales. En definitiva, el empleador debe probar que
tales causas explican objetiva, razonable y proporcionalmente por si mismas su decision, eliminando toda sospecha de que aquélla
oculté lalesién de un derecho fundamental del trabajador? (S.D. N°© 97.317 del 30/10/09 del Registro de esta Sala antes
mencionada).  Cabe memorar que la actora sostuvo en el escrito inicial que estaba afiliada al CEPETEL desde el 01/12/10, que es
el sindicato de los profesionales de empresas telefénicas; que la actora estaba convocada paraintegrar TGT y estaba dispuestaa
ingresar a esa nueva compania del Grupo Telefénica, que para ello habiarecibido lainvitacion respectivay €l modelo de contrato a
suscribir, pero el pase se frustré porque ? en TGT no puede haber afiliados a sindicatos y la actora estaba afiliada?. Sostuvo que 2a
primera discriminacion que sufre la actora, que se mantiene y es causa del despido, consiste en que se la segrega por estar afiliada a
CEPETEL y seleimpide el pase s TGT... se agrega que también se la distingue por ser mujer para suprimir o limitar su derecho a
trabajar, ala carrera profesional, a condiciones dignasy equitativas de labor. Es que mientras que |os tres varones fueron reubicados
en TASA, alaactorano selareubico en TASA?, ?en tres oportunidades la actora se postul 6 para ser reubicada en TASA durante
20117, Auego de latransferencia frustrada de finales de 2010, la actora trabaja un (1) afio para TGT desde TASA. En noviembre de
2011 laconvencionan en el CCT 172/91y, apartir de ali, TASA le quitalas tareas ala actora hasta que en febrero de 2013 la
separan en forma discriminatoria o persecutoria, ilegal o arbitraria?. Agrego que ?antes de su separacion en febrero de 2013 la actora
mantiene una conversacion con el Gerente Roberto Marelli, de la que surge que la actora trabaja desde TASA para TGT; que TASA
no le datareas; que el Gte. Marelli le promete darle tareasy que paraello lavaallamar. Pero no lallaman? (ver fs. 9vta). Enel
responde, TASA SA sefial 6 que ?su despido fue incausado, en los términos de ley, asi se le notificd su despido sin causa
fehacientemente... y, en ese mismo acto se puso a disposicion laliquidacion final, indemnizacion correspondiente y certificados de
trabagjoy servicios en el plazo deley; claro estd, conforme la propia actora reconoce en su escrito de inicio?, ?mi mandante al
concluir larelacién laboral cumplid con todas las disposiciones legal es referentes ala rescision contractual, es decir, abond la suma
de $481.334,637? (ver fs. 62 vta.). Agrego que ? el hecho de que sus comparieros de trabajo, hayan sido transferidos a otra compafiia,
en nadaincide respecto ala actora. Claro esta que después de la supuesta negativa a la transferencia de la actora por encontrarse
afiliadaa CEPETEL, la actora siguié trabajando para mi mandante en lamismaareay con las mismas funciones hasta la extincion
del vinculo, siendo que todo el personal del areade la actora habia sido transferido aTGT SA y no existiendo tareas conforme su
perfil profesional, no ha quedado otra alternativa a mi mandante que extinguir el vinculo laboral? (ver fs. 63). A fs. 63 vta. nego
2una supuesta negativa de tareas cuando la propia contraria manifiesta que continuo trabajando para TASA y hasido la
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imposibilidad de otorgar tareas la verdadera causal de despido, y no la supuesta discriminacion alegada por la contraria, por
encontrarse afiliada CEPETEL?.  Es evidente que a cargo de la actora se encontraba acreditar en forma fehaciente la arbitraria
discriminacién que invoca (conf. art.14 bis de la Constitucion Nacional, arts.17y 81 delaLCT y art.377 del CPCCN). A td fin, era
menester que la actora demostrase que, fue despedida por encontrarse afiliada a sindicato CEPETEL, o por su condicion de mujer.
Valorados |os elementos de juicio aportados a esta causa, estimo que no halogrado acreditar fehacientemente ese extremo esencial.
Ello asi por cuanto en la especie no existe evidenciani indicio alguno que permitainferir que, respecto de la actora, seincurrio en
unaarhitrariadiscriminacion.  Analizados | os testimonios propuestos por la actora, cabe sefialar que el testigo Garcia Diaz (fs.
168/69) sostuvo que ? laactorano pasaa TGT porque una condicion que impedia eso erasu afiliacién al gremio CEPETEL?. Si bien
sefial 6 en forma genérica e inespecifica que la accionante no fue traspasada a TGT por estar afiliada a un sindicato, o cierto es que
el declarante no expuso hechos concretos que denoten objetivamente las circunstancias que invoca. Pues se limité a sefialar que
existia un impedimento y no indicé como le consta en forma directay personal que existiera una prohibicion emanada de TASA que
impidiera que la actorafueratraspasadaa TGT por encontrase afiliadaa CEPETEL. Por otra parte, nétese que €l testigo agregé que
?apartir de noviembre del 2011 la actora dej6 de hacer las tareas que hacia con el dicentey por lo que vio € dicente no hacia nada,
el dicente laveia porque la actora seguia yendo a piso 16 donde el dicente seguiatrabajando con Caserta con los mismos temas que
habiatrabajado con laactoray las tareas que antes hacia la actora ahora las hacian €l dicente y Caserta?. El dicente vio ala actoraen
esa situacion hasta febrero del 2013, lo cual evidencia que, a pesar de que no fue transferidaa TGT y de que la actora se encontraba
afiliadaa CEPETEL, €l vinculo se mantuvo durante varios afios, por |o que no es |égico asociar el despido adichaafiliacion sindical
ni, menos adn, a su condicion de mujer.  Rocotovich (fs. 170/171), afirm6 que tenia un juicio pendiente contrala demandada de
autos; en tales condiciones, es evidente que le comprenden las generales de laley (arg. art. 441 CPCCN) por lo que, no es posible
asegurar laobjetividad de su declaracién. Sefial 6 que la actora dependia de la Gerencia de Desarrollo de Mantenimiento de Sistemas,
que todos alli se dedicaban o bien al desarrollo, mantenimiento o apoyo alos usuarios de |os sistemas; sin embargo, expuso que ? no
sabe |la actora especificamente que hacia?. Luego, agregd que ?no sabe en realidad si la actora se quedd en TGT o en el Telefonica?.
Sostuvo que ?habia cuatro personas que estaban si pasaban a TGT quedaban afuera del convenio porque TGT no admitia afiliacién
sindical ?, que 0 sabe porque o vivieron porque llamaban a gremio por teléfono para ver qué es lo que podian hacer?, sin embargo
ladicente reiter6 que ?no sabe si la actora pasd a TGT?. La circunstancia de que la testigo exponga que ?escuché al secretario
gremial discutir €l caso de cuatro personas entre |os cuales estaba el caso de la actora?, no resulta suficiente para considerar
acreditado que la empleadora haya excluido ala Sra. Basualdo de manera unilateral y arbitraria de un traspaso a TGT por
encontrarse afiliadaa CEPETEL y, menos aln, por su condicion de mujer como fue expuso en el escrito inicial; todo o cual resta
eficacia probatoria a su declaracion testimonial (conf. art. 90 LO). De todos modos, cabe sefidar que, si algo surge claro de lo
declarado por Rocotovich es que, acaso, era TGT la que pudo haber puesto el obstaculo para el traspaso y no la demandada.
Araujo (ver fs. 172), sostuvo que ?sabe que no la reubicaron ala actora porque no admitian afiliados, eso lo que lesinformaron los
gerentes en las reuniones, que en TGT no podia haber afiliados?: Sin embargo, luego agregd que ?sabe que ala actora durante €l
2011y hasta noviembre del 2011 le dieron tareas de TGT apesar de que no la habian dejado firmar?. De lo expuesto se desprende
quesi bien no reubicaron ala actoraen TGT, a pesar de ello, la demandada |e otorgd tareas durante el afio 2011 relacionadas con
TGT.  Greppi (fs. 174/175), afirmd que tenia un juicio pendiente contrala demandada de autos; en tales condiciones, como ya he
dicho, no es posible asegurar la objetividad de su declaracion (arg. art. 441 CPCCN). Sin perjuicio de que la circunstancia
precedentemente sefialada, relativiza el valor probatorio de su declaracién, observo que, independientemente de esa circunstancia,
existen otras razones que llevan arestarle toda eficacia convictiva con relacion ala discriminacion invocada. Sefial 6 que Comesafia
eralaautoridad del Depto. de Laborales de Telefonicaen ese momento y refirié que Aa situacion de la actora era que, Comesafia
explicitamente dijo que la condicion para poder pasar de Telefénicaa TGT erano estar afiliado a Sindicato que le correspondiera,
por ejemplo el que le correspondia alaactoraerael CEPETEL de profesionales, eso lo dijo Comesafia en una reunién junto al
delegado de la actora que era Arturi, también estaba la dicente?. Sin embargo, de sus dichos no surge que se tratara de una condicién
impuestapor TASA; y, por el contrario, de lo declarado por Rocotovich surge que habriasido TGT laempresa que fijé esa
exigencia. Agreg6 que ? le parece ala dicente que la diferencia con la actora fue por ser mujer, los otros son tres hombres y estaban
en las mismas condiciones?. Notese que la genérica manifestacién de la dicente en cuanto ?le parece? que existia una diferencia por
su condicion de mujer no resulta suficiente para considerar acreditado que se hubiese excluido ala accionante del traspaso a TGT
por ser mujer como manifestd en el escrito inicial. Por ende, no es posible otorgarle eficacia convictiva a su declaracion con respecto
alasupuesta discriminacion arbitraria en contrade la actora (art. 90 LO).  De Stefano (fs. 176/177), también manifest6 tener
juicio pendiente contra TASA SA, por lo que al igua que las testigos Rocotovich y Greppi, también se encuentra comprendido
dentro de las generales de laley. Sefial 6 que Paactoraa ser afiliadaa CEPETEL, sindicato que representa el dicente,
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conjuntamente con otros tres compafieros méas también afiliados al sindicato, no pudieron realizar el contrato de transferencia porque
laempresa Telefonica adujo que a estar afiliados al CEPETEL no podian ser transferidos a TGT, eso en diciembre del 20107, que €l
dicente lo supo por ser Secretario adjunto en esa época del gremio y con €l secretario gremial se apersonaron en el edificio
Republica paratener contacto con los cuatro afiliados que no podian ser transferidos. Sin embargo, €l testigo en forma genérica e
inespecifica sefial 6 que ? laempresa Telefénica adujo que al estar afiliados al CEPETEL no podian ser transferidosa TGT?, pero en
ningun momento de la declaracion expuso circunstancias que denoten que haya sido TASA quien impuso esa condicion; y es obvio,
ademas, que dicha afiliacién no puede relacionarse con €l despido que dispuso aguella varios afios después. A su vez, € testigo no
efectué mencion alguna relacionada con que la actora también habria sido excluida del traspaso a TGT por su condicién de mujer.
Por lo cual, no es posible otorgarle eficacia convictiva a su declaracion con respecto ala supuesta discriminacion arbitrariainvocada
(art. 90 L0O).  Endefinitiva, de lapruebatestimonial resefiada no surge evidencia ni indicio alguno de que la actora haya sido
excluida por TASA de manera unilateral y arbitraria de su traspaso a TGT por encontrarse afiliada al CEPETEL ni, menos adn, que
se lahubiera privado de ello por su condicién de mujer.  Sin perjuicio de lo expuesto, y més allalos fundamentos anteriormente
expresados, cabe destacar que la propia actorareconocio en el escrito inicial estar afiliadaal CEPETEL desde el 01/12/10 (ver fs. 8
vta.), circunstancia que se encuentra corroborada por la pruebainformativa dirigidaa CEPETEL (ver fs. 110). A su vez, también
surge del escrito deinicio que la afiliacion se mantuvo luego de la transferencia de otras personas a TGT, para quien la propia
accionante admitio haber trabajado, pues sefial 6 que ?durante 2011 se le hace cumplir servicios para TGT desde TASA?y que recién
en febrero de 2013 fue despedida (ver fs. 9 vta./10). Lo expuesto implica que, desde que la Sra. Basualdo se &filio a CEPETEL hasta
el despido directo, transcurrieron més de dos afios; y €ello lleva a descartar toda posibilidad de que se considere a despido
relacionado con una afiliacion que -como se vio- no impidio a mantenimiento del vinculo durante tan extenso lapso. Al
pronunciarse en la causa ?Pellicori?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo claramente que, producido algin indicio
acerca de una motivacion discriminatoria, €l demandado, a quien se reprocha la comision del trato impugnado, tiene la posibilidad
de probar que éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno a toda discriminacion. Asimismo destaco el mas Alto
Tribunal que laevaluacién de uno y otro extremo es ?... cometido propio de |os jueces de la causa, a ser cumplido de conformidad de
lareglade lasanacritica...?. Como también lo expuse mas arriba, en sentido similar se expidié también la Comisién de Expertos con
relacién a Convenio OIT N° 111 (S.D. N° 109.191 del 15/07/16, del Registro de esta Sala antes mencionada); y, en €l caso, como se
vio, se despidi6 ala actora en forma directa, varios afios después de haberse afiliado a CEPETEL, por lo que no existe indicio alguno
de quetal afiliacion puedarelacionarse con el distracto ni, menos alin, que el despido pueda vincularse ala condicion de mujer de
Basualdo.  En sintesis, no aparece violentada |a garantia contenida en el art.14 bis de la Constitucion Nacional, ni ladirectiva que
emergedelosarts.17y 81 delaLCT, ni configurado el supuesto contemplado en laley 23.592 por lo que, evidentemente, la actora
carece de derecho alaindemnizacién que reclamé bajo lainvocacion de un supuesto despido discriminatorio.  En consecuencia,
propicio desestimar €l agravio de la parte actoray confirmar la sentencia en el punto (conf. art. 499 Codigo Civil de Vélez Sarsfield
y art. 726 del Codigo Civil y Comercial delaNacion).  Por otra parte, la parte actora apela el rechazo de las diferencias salariales
reclamadas con fundamento en que la accionante se encontraba incorrectamente categorizada.  Los términos de los agravios de la
parte actoraimponen memorar que el escrito de inicio sostuvo que ?hasta noviembre de 2011 no encuadralas tareas de la actora en
el CCT 172/91 (CEPETEL) de los profesionales de las empresas telefénicas ni en ningln otro convenio colectivo?, ?a partir de
noviembre de 2011 TASA decide encuadrar o convencionar ala actoraen la categoria?? del CCT 172/91 0 172/91 E (CEPETEL).
Agregd que ?a partir de noviembre de 2011 TASA abona alaactora el sueldo correspondiente ala categoria ?1? del CCT 172/91...?
y que ?astareas de la actora NO encuadran en la categoria 21? del CCT 172/91?, Aastareas de la actora encuadran en la categoria
?2J1? del CCT 172/917 (ver fs. 8). Lademandada TASA SA afs. 63 vta. neg6 € desempefio de la actora en tareas comprendidas en la
categoria pretendida por ellay sefial 6 que reclamoé la ?categorizacién solicitada de ?J1? sin ni siquiera efectuar ni una breve
manifestacion de las tareas realizadas a los fines de encuadramiento, y en consecuencia en la procedencia de las diferencias
solicitadas?.  Ahorabien, la parte actorainsiste en afirmar en el memorial recursivo que -contrariamente a lo sefialado por el a
guo- en la demanda describi6 |as tareas que desarrol 16 parala demandada que considera encuadrables en la categoria Jl del CCT
172/91 E. Asi, sefial6 que era Licenciada en Sistemas y cumpliatareas inherentes a su titulo profesional; que cumplié tareas de lider
de proyectos de diferentes sistemas de |as compafiias del Grupo Telefénica como son Startel, Advancey TASA data. Agreg6 que
implement6 algunos de los siguientes sistemas: SIDI (Sistemaintegral de informacion de empresas); PESP (productos especiales);
VANTIVE (Sistemas de reclamos técnicos de empresas); VANTIVE de facturacion; VANTIVE Une Sales (sistemas de negocios),
entre otros. Sefial6 que las tareas de mantenimiento de los sistemas informéticos incluian la deteccion y correccién de erroresy el
desarrollo de los correctivos (ver fs. 7 vta.). Lademandada TASA SA, reitero, nego tales extremos (ver fs. 63 vta.)).  De acuerdo
con los términos en los cuales quedd trabada lallitis, correspondia ala accionante acreditar que se desempefio en tareas
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comprendidas en lainvocada categoria Jl del CCT 172/91 E (conf. art. 377 CPCCN); y, alaluz de los elementos reunidos en esta
causa, estimo queno lo halogrado.  En efecto, Garcia Diaz (fs. 168/169), sefialé que las tareas consistian en andlisis de sistemas
de los cuales eraresponsable. Si bien sostuvo que | as tareas consistian en ?atender |os problemas que existen en un sistema que
producen errores y un funcionamiento incorrecto de los mismos, disefiar y planificar su correccion mediante la profesion,
habilidades profesionales y una vez hecho eso pasaba esatarea ala persona del dicente?, lo cierto es que en ningln de su declaracion
explico que la accionante haya cumplido tareas de lider de proyectos de diferentes sistemas de las compariias del Grupo Telefénica,
las cuales ni siquiera menciond; todo o cual resta eficacia probatoria a su declaracion a efectos de considerar la categoria
denunciadaen el escrito inicial (conf. art. 90 LO).  Rocotovich (fs. 170/171), explicé que todos los que alli trabajaban se
dedicaban o bien a desarrollo, mantenimiento o apoyo alos usuarios de los sistemas y sefial 6 que ?no sabe |a actora especificamente
gue hacia, trabajaba en sistemas?; por lo cual la presente declaracién luce insuficiente para acreditar |os extremos invocados por la
actoraen lademanda (conf. art. 90 LO).  Araujo (fs. 172/173), declar6 que la actora trabajaba en sistemas de informacién,
relevamiento, desarrollo e implementacion de sistemas declaracion; y, a igual que el testigo Garcia Diaz tampoco explico que la
actora haya cumplido tareas de lider de proyectos de diferentes sistemas de las compafiias del Grupo Telefonica, entre las cuaesla
actora describi6 que se encontraban Startel, Advancey TASA data. Por otra parte, tampoco sefial ¢ que |as tareas de mantenimiento
que realizabala actora de | os sistemas informéticos incluian la deteccion y correccion de erroresy el desarrollo de los correctivos;
todo lo cual termina por restar eficacia probatoriaa su declaracion (conf. art. 90 LO).  Greppi (fs. 174/175), explico que la actora
eralicenciada en sistemas, que hacia todo lo que tenia que ver con informética de empresa, desarrollaba sistemas, hacia puesta en
marcha de |os programas que desarrollaba. Sin embargo, explicé que sabia de ello porque era delegada del edificio y ?recorre los
pisos?, por lo cual no resulta verosimil que ala dicente pueda constarle en formadirectay persona las tareas desempefiadas por la
accionante; todo lo cual resta eficacia probatoria a su declaracion testimonial (conf. art. 90 LO).  De Stefano (fs. 176/177), explico
gue la actora estaba en el area de gerencia de implementacion de sistemas informaticosy se limité a sefialar que Aas tareas que
desarrollaba era el temadel desarrollo, laimplementacion y el mantenimiento de |os sistemas informati cos de gestién comercial ?,
pero de la presente declaracion no aparecen descriptas la totalidad de las tareas invocadas por la actoraen el escrito inicial como
correspondientes a la categorizacion pretendida. Por ende, no es posible otorgarle eficacia convictiva a su declaracion (conf. art. 90
LO). Endefinitiva, valoradala pruebatestimonia precedentemente analizada, alaluz de las reglas de la sana critica (art. 386
CPCCN y 90 LO) entiendo que no aporta evidencia objetiva de que la actora realizara | as tareas descriptas en el escrito inicial como
encuadrables en la categoria Jl del CCT 172/91 E; y, a margen de la pruebatestimonial, lo cierto es que ningun otro elemento de
juicio acreditaese extremo.  Por |o expuesto, propicio desestimar este segmento del recurso y confirmar la sentencia de grado en
cuanto rechazo las diferencias salariales reclamadas (art. 499 del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion).  Finalmente, se agraviala parte actora por laimposicién de las costas y sostiene que deben imponerse a
lademandada. A su vez, lademandada Telefénica de Argentina SA también cuestionalaimposicion delascostas. Al respecto
considero que si bien el art. 68 del CPCCN, establece laregla béasica de aplicacion derivada del principio objetivo de laderrota,
también habilita al juzgador a examinar si la eventual razén fundada que pudo tener |a pretendiente para promover la accion justifica
apartarse de dicho principio rector. Desde esa perspectiva, cabe puntualizar que la actora pudo haberse considerado razonablemente
asistida de mejor derecho (art. 68 2do. parrafo CPCCN), por lo que estimo equitativo confirmar la distribucién de costas de primera
instancia en cuanto las impuso en el orden causado. Por mismas razones, propongo que las costas de Alzada sean impuestas en el
orden causado.  Enatencion a mérito y extension de lalabor desarrollada, durante el trdmite en primerainstanciay alas pautas
que emergen, del art. 38 L0, 1, 6, 7,9, 19y 39y ccs. leyes 21.839/24.432; (actualmente previstas en sentido analogo por los arts. 16
y ccs. delaley 27.423), y Dec. 16.638/57 considero que los honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de
la parte actora, demandada Telefonica de Argentina SA y perito contadora lucen equitativos y gjustados a derecho por lo que
propicio confirmarlos. A suvezy con arreglo alo establecido en el art.14 de laley 21.839 (actualmente en sentido andlogo, en el
art. 30 ley 27.423), habida cuenta del mérito y extensidn de labor desarrollada en esta instancia por larepresentacion y patrocinio
letrado de la parte actoray de la parte demandada Telefonica de Argentina SA, propongo que se regulen los honorarios por esas
actuaciones en €l ...%, respectivamente, de |o que corresponde, a cada una de ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstancia
anterior. El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto de Miguel Angel Pirolo, por andlogos
fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la
sentencia de grado en todo lo que fue materia de apelacion y agravios; 2°) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; 3°)
Regular los emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada Telefonica de Argentina SA por
los trabajos realizados en esta Alzada, en el ...% Yy ...% de lo que corresponde por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior;
4°) Hégase saber alosinteresados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.
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