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Despido Discriminatorio Actividad Gremial Cierre Establecimiento Despido Sin
Causa Improcedencia Dano Mord

JURISPRUDENCIA Despido discriminatorio. Actividad gremial. Cierre. Establecimiento.
Despido sin causa. Improcedencia. Dafio moral Se rechaza la accion por restablecimiento interpuesta por |os trabajadores,
toda vez que mas alla de que la empresa no hubiera logrado demostrar la crisis econémicainvocaday que, por ende, el despido
resultarainjustificado, |o cierto es que no obedeci6 ala actividad gremial desplegada por |os actores sino ala decision de la empresa
de cerrar €l establecimiento -sector fundicion-, y aunque la decision implique el pago de unaindemnizacion no reducida, no puede
entenderse que €l despido y posterior cierre obedecié a una conducta discriminatoria antisindical. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 18 dias del mes de octubre de 2017 se retinen los
sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacidn que fue sorteado
oportunamente; LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO dijo:  |.- Lasentencia definitiva de primera instancia obrante afs.
889/897 vta. ha sido apelada por |a parte actoray la demandada a tenor de los memoriales obrantes afs. 903/918 y fs. 921/922 vta.
La accionada contest6 agravios (v. fs. 944/955). A su vez, la perito contadora se queja porque considera reducidos los honorarios
regulados en su favor (v. fs. 919). El Dr. Marcelo F. Maldonado, por derecho propio, apelalos honoraros regulados por bajosy
solicitase adicione el IVA (v.fs. 918).  |l.- Se quejan los accionantes porque el sefior juez a quo rechazd la pretensién por
reinstalacion articulada. Afirman que la causa de los despido fue sindical y que se evidencié una clara conducta antidiscriminatoria.
Sostienen que a pesar de que estd demostrado que | as indemnizaciones abonadas a | os trabajadores fueron insuficientes el
magistrado de grado no condend su pago. Sefialan, ademés, que el despido colectivo producido por la demandadainfringié laley
24.013y el decreto 265/2002 pues la empresa no acudio previamente al Ministerio de Trabajo pararealizar el procedimiento
preventivo de crisis. Afirman que las declaraciones testimonial es ademas de tener por probada la actividad sindical de los actores
demuestran lafalsedad de la causal de falta de trabajo por reduccion de ventasy caida de produccion invocada por la demandaday
demuestra la persecucion sindical invocada. Sostienen que el supuesto cierre del sector fundicién no fue demostrado por el peritaje
contable y que, ademas, se produjo un afio después de los despidos y que, de haberse producido ese cierre, la empresano cesd en sus
actividades y sigui6 operando con plena normalidad através de la seccion gjes. Manifestaron que si |la demandada decidio tercerizar
la seccién fundicion, ello no implica que no hubiera produccidn en el sector gjesy que, en todo caso, debid ser reforzado por €l
traspaso de personal. Cuestionan la sentencia de grado en cuanto considera que el actor Esquivel no probd su actividad sindical.
Afirman que la pruebatestimonial y documental demuestra el activismo de este coactor.  Lademandada apelalaimposicion de
costas dispuesta en la sentencia de grado y |os honorarios regulados a su representacion letrada por considerarlos bajos.  111.- El
sefior juez a quo luego del andlisis de la prueba documental, informativa, pericial contable y testimonial rendida en autos concluyd
que estaba acreditado que los actores, con excepcion del coactor Esquivel, desplegaron actividad sindical dentroy fueradela
empresa como militantes, activistasy ex representantes sindicales del Movimiento de Unidad Automotriz -Lista Verde- que conduce
el SMATA, pero que también estaba demostrado que €l establecimiento en el que funcionaba la seccién fundicion y la seccion ges
cerré en febrero de 2014 por o que consider6 que resultaba de aplicacion lo normado en el art. 51 LAS en tanto, a su entender, la
obligacion de restituir alos actores a su puesto de trabajo era una obligacion de objeto material y juridicamente imposible pues el
establecimiento habia dejado de existir. Rechazo, en consecuencia, la pretensién al sostener que los actores no habian reclamado los
rubros indemni zatorios procedentes del despido sino solo larestitucion en sus puestos de trabgjo.  Coincido con €l sentenciante en
gue se encuentra acreditado que, efectivamente, |0s actores fueron activistas sindicales sin ostentar un cargo de representacion
organico en laestructurade la Ley de Asociaciones Sindicales.  Ello es asi, en base ala prueba que fue pormenorizadamente
analizada en el decisorio de grado y, en especial, con sustento en la pruebatestimonial.  En cambio, no coincido en que ese
presupuesto factico no se encuentre demostrado respecto del co-actor Esquivel.  Asi lo entiendo porque los testigos se refieren a
todos | os actores cuando hablan de la participacion gremial que tenian por lo que cabe incluir a actor Esquivel también en esa
categoriay tener por demostrado que, efectivamente, se desempefié como activistasindical.  Asi, € testigo Aquino (fs. 487/488)
-quien dijo ser compariero de trabajo de los actores- afirmo que |os accionantes trabajaban en fundicidn y que eran maquinistas.
Declar6 que Lantafio y Vallin comenzaron atener participacion en lo gremial y que, en base a eso, se conformd una mesa de
movimiento integrada por ?todos los actores? y que ello era un trabajo gremial que hacian dentro de la planta para el sindicato
Smata. Explico las tareas que cada uno de los actores cumplia en lamesa de movimiento y expresamente sefial 6 que Esquivel estaba
con el temade labanday como tesorero, ?tenia un plata en un banco que eralo que se juntabay tenia una cuenta en el bancoy
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estaba como tesorero?. Aclaré que junto con los actores, €l total de gente que echaron fueron 40y que |os actores trabajaban en la
plantafundicién y que de la mesa del movimiento participaban, aparte de los actores, més compafieros.  El testigo Diaz (fs.
489/491) afirmé que los actores realizaban tareas en fundicion y que la fabrica se dividia en la parte mecanizaday en la parte de
fundicién. Declar6 que los accionantes comenzaron con la actividad gremial y explicé que ?fue una actividad que se desarroll6
siempre dentro de fébrica? pero puntual mente con los comparieros a medida que cada uno iba entrando, a medida que entraban (fue
en distintas fechas) se los invitabay comenzaron aintegrar lamesa del movimiento. Agregé que alos actores |os despidieron en
mayo de 2013 y que €l testigo trabaj 6 parala demandada hasta agosto del afio 2013 en que se prejubilé. Sefial 6 que a momento del
despido no hubo falta de trabajo porque ?en las dos plantas se venia trabajando bastante bien e inclusive se realizaban horas extras?
y manifestd que lo sabe porque é perteneciaalafébricay lo veia. Afirmé que desconoce las causas por la que echaron alos actores.
Agrego que junto los actores desvincularon entre 15 y 20 personas 'y 7no sabe qué paso con la planta de fundicion porque el testigo
se fue en agosto y cuando é se fue todavia estaba funcionando, inclusive los sdbados iban a hacer horas extras?.  El testigo Naso
(fs. 493/494) -quien dijo desempefiarse como lider de E, era encargado de sectores- afirmo que todos | os actores estaban como
maquinistas miltiplesy que todos eran activos gremialmente. Agregé que algunos estaban en seguridad e higiene, otros en la parte
de deportey ortopediay que ?cree que Pino y Esquivel ? estaban en ese sector. Si bien el testigo manifestd que los actores fueron
despedidos y que el motivo fue porque estaban en la parte gremial y que defendian alos operarios, lo cierto es que lo sabe por los
comentarios mismos dentro de la empresa. Aclar6 €l testigo que después que despidieron alos actores se sigui6 trabajando
normalmente en el sector fundicion de la empresa hasta enero o febrero de 2014 que cerraron fundicion. Explicé que junto con los
actores despidieron a unos 35 0 36 empleados y que la mayoria participaba en lamesa. Agrego que los actores, incluido Esquivel,
participaban de esamesa.  El testigo Urich (fs. 507/vta.) también dijo que los actores desempefiaban cargos gremialesy sefial 6
que Tonina David estaba en seguridad e higiene, Esquivel Gabriel estaba en la parte de tesoreria, Matias Rodriguez y Samuel
estaban en prensa, Candio en la parte de orquesta, Vallin Rafael, Diego Lantafio estaban dentro del sindicato trabajando dentro del
sindicato hacian trabajos gremiales y Rodriguez Atilio estaba en la mesa de trabajo de movimiento del sindicato. Sefial 6 que todos
eran maguinistas. Explico que el mismo dia fueron despedidos |os actores, el testigo y otros 10 empleados mésy que el motivo fue
un problema entre laempresay €l sindicato. Menciond alos actores que integraban la mesa de movimiento entre los que incluy6 al
sefior Esquivel. Afirmé que a momento de los despidos el estado de la empresa era muy alto porque estaba trabajando bien, con 12
horas de produccién y se trabgjabatodalanochey las24 horas.  El testigo Merlo (fs. 509/510) -quien fue comparfiero de trabajo
de los actores- y afirmd que todos conformaron una mesa de movimientos que trabajaron en conjunto con el gremio. Explico que los
integrantes de la mesa de movimiento eran en su momento Atilio Rodriguez que era el presidente, Esquivel que erael tesorero,
también Candio conformabala mesa en ortopedia, Pino estaba en larevista en los que se daba informacion que se distribuian en
todos | os sectores de lafébrica, Lantafio era colaborador del gremio y presidialas reuniones junto con Vallin.  En sintesis, los
testigos ofrecidos por la actora dan cuenta de que todos los accionantes, incluido el co-actor Esquivel a que todos mencionan
expresamente, desarrollaban actividades gremiales através de la mesa de movimiento automotriz y que tenian un importante
activismo dentro de la empresa encargandose de | os distintos problemas de |os trabajadores. Asimismo relatan que |os actores fueron
despedidos junto con otros 35 comparierosy si bien sostienen que el sector fundicion continud trabajando, €l testigo Naso da cuenta
de que finalmente -en febrero de 2014- se produjo €l cierre del sector.  Ahorabien, los testigos ofrecidos por la demandada
(Muller, fs. 599/600, Solivellas, fs. 60L/vta. y Gultic, fs. 689/vta.) coincidieron en que |os actores trabajaban en las planta de
fundicion y que laplanta cerr6 el 28 de febrero de 2014 y que el dltimo dia que tuvo actividad fue el 13 de diciembre de 2013.
Muller explico que, conjuntamente con los actores, se desvincularon en total unas 116 personas entre fueray dentro del convenio,
operariosy personal administrativo, supervision, entre otros, de distintos sectores. Declaré Muller que: ? con relacién alos otros
operarios que no fueron despedidos, después del despido de los actores, siguieron trabajando con el esquema de produccién escalado
en distintos sectores de la planta de fundicion y por agosto de 2013 se comenzd con un programa de retiro voluntario de alli en
adelante hasta el cierre de lafundicion. Lafechadel cierre de lafundicién, el dltimo dia de trabajo fue en diciembre de 2013y €l
cierre definitivo en 28 de febrero de 2014 y que se despidieron atodos. El dicente manifiesta que no sabe si alguna personafue
reubicada?.  El testigo Solivellas declaré que ?2los motivos por los cuales los actores no trabajan mas es que la planta se quedd sin
mercado y se cerrd, la planta trabaj6 hasta la primer semana de diciembre de 2013, ahi se dio vacaciones, una suspension acordaday
el persona que quedaba quedo despedido para fines de febrero de 2014?.  Finalmente, el testigo Gultic afirmo que los actores no
trabajan mas porque cerrd laplantade lafundicion y con ello se despidio al personal que trabaja ali. Aclaré que en diciembre de
2013 lafundicién dejo sus actividades, dej6 de producir y se produjo €l cierre definitivo que fue en febrero de 2014, ahi se despidié
al resto del personal.  De este modo, esta acreditado que en febrero de 2014 se cerr6 la planta de fundicion -donde se
desempefiaban |os actores- y que no continuo trabajando y que, durante ese periodo, se produjo el despido de todos los trabajadores
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que se desempefiaban en la fabrica de fundicion. Los mismos testigos que declararon a propuesta del actor dan cuenta de que
efectivamente se cerré €l establecimiento.  Escierto que no esta demostrada la causa del cierre ni que se hubierarealizado €l
procedimiento preventivo de crisis o de reestructuracién productiva pero lo cierto es que la prueba informativa obrante a fs. 527/544
da cuenta de que el sindicato realiz6 una presentacion ante el Ministerio de Trabajo en donde se llevé a cabo un proceso de
conciliacién obligatoriay laempresa, si bien mantuvo los despidos de |os actores, se comprometié a seguir pagando el salario hasta
la culminacion de ese proceso que concluyd con la presentacion por parte del sindicato del listado de 36 trabajadores despedidos.

Al respecto cabe sefiaar que la LNE no establece sancién alguna para |os empleadores que no cumplan con el procedimiento
preventivo de crisis, el decreto 265/2002 dispuso que en los casos de suspensiones o despido colectivos en los que se hubiere
omitido el cumplimiento del procedimiento establecido en los arts. 98 y siguientes de laley 24.013, la autoridad administrativa del
trabajo debe intimar, previa audiencia de parte, a cese inmediato de dichas medidas, conforme alas facultades previstasen el art. 8
delaley 14.785y sus modificatorias y, en definitiva, de las actuaciones |llevadas a cabo ante la autoridad administrativa del trabajo
se evidencia que la cuestién se encauzd conforme €l procedimiento previsto en laley provincia 10.149, que concluyé con un
acuerdo con 36 trabajadores 'y laratificacion del despido de fecha 30/4/13 de otros 36 entre |os que se encontraban |os actores (v. fs.
527/544, en especia fs. 540/vta.).  Asimismo, si bien esta demostrado que |os actores se desempefiaron en la mesa de movimiento
automotriz como activistas sindicales, considero que dado que esta acreditado €l cese de actividades de la planta de fundicién y por
ende el cierre total del establecimiento - el concepto de empresa previsto por €l art. 5delaLCT esdistinto a de establecimiento, que
emanadel art. 6 de dicho cuerpo legal- el despido de los actores no puede relacionarse con su funcién de activistas gremiales sino
precisamente con €l cierre del establecimiento. Reparese que, como se detall 6 precedentemente, del expediente administrativo surge
gue en el mismo momento de |os actores se produjo €l cese, en total de 72 de trabajadores, lo que evidencia que no se traté de un
despido discriminatorio en virtud de la actividad sindical desplegada por |os trabajadores sino de la decision de cerrar la plantade
fundicion. Al respecto se hadicho, con relacion al art. 51 LAS que ?si han cesado |as tareas en el establecimiento, no subsiste
ningun trabajador que deba ser representado o, en su caso, defendido, por o que careceria de sentido mantener indemne a un
delegado que no podriarealizar actividad gremia (ni de laotra) de ninguna especie. Es dable consignar, igual mente, que demostrada
latotal finalizacion de las tareas, resultaindiferente que ello obedezca a decisiones subjetivas e, incluso culposas 0 hasta interesadas
del titular del establecimiento, salvo, obviamente que se demuestre que la cesacion fuerse mero pretexto para segregar alos
representantes? (v. Tratado de Derecho Colectivo de Trabagjo, dirigido por Julio C. Simon, Bs. As.,, Laley, pag. 675). Enel sub
lite, no se encuentran probadas las causal es por las que se cerrd la planta fundicion ni tampoco que se hubiera producido un
vaciamiento hacia otros sectores 0 que una porcion mayoritaria de los trabajadores hubiera sido trasladada a otras unidades técnicas
explotadas por la misma empleadora. Reparese que en el anexo obrante afs. 706/708 el perito contador detalla todos los empleados
que fueron despedidos durante el afio 2013.  Obsérvese, que los testigos Diaz y Naso mencionan en forma vaga e imprecisa que
parte del personal de fundicidn fue trasladado al sector gjes pero no dicen quienes serian esos trabajadores ni cuando se produjo ese
supuesto traspaso. Téngase en cuenta que el propio testigo Naso declard que junto con los actores despidieron a unos 35 0 36
empleados.  En este contexto, més alla de que laempresa no hubieralogrado demostrar la crisis econdmicainvocaday que, por
ende, €l despido resultarainjustificado, o cierto es que no obedecid ala actividad gremial desplegada por los actores sino ala
decision de laempresade cerrar el establecimiento -sector fundicion- y aunque decision implique el pago de unaindemnizacion no
reducida- no puede entenderse que el despido y posterior cierre obedecié a una conducta discriminatoriaantisindical.  Notese, por
otra parte, que los actores percibieron las indemnizaciones por despido -conforme peritaje contable- y que la solucién que se
propone no implica que no puedan reclamar las diferencias indemnizatorias que estimen corresponder pero, en el marco de este
proceso sumarisimo en el que se reclamalareinstalacion de los trabajadores por una conducta antisindical discriminatoriay teniendo
en cuenta los agravios vertidos por |os accionantes, debe confirmarse lo decidido en origen.  En efecto, el despido de los
trabajadores no puede relacionarse con sus funciones gremiales sino con €l cierre del establecimiento que constituyé una medida de
caracter general, tal como concluy6 el magistrado de grado.  El sefior juez a quo desestimd varios puntos de pericia ofrrecidos por
lapartey, frente alarevocatoriainterpuesta por la parte actorala desestimo y tuvo presente la apelacion en los términos del art. 247
CPCCN. Sin embargo, €l recurrente no controvirtio la decision del magistrado de grado ni indico siquiera porqué esos puntos
resultaban relevantes alos fines de la dilucidacion del proceso. Reparese que se trata de un proceso que se rige por las normas del
proceso sumarisimo (conf. art. 498 CPCCN) y que las Unicas resoluciones que resultan apelables son la sentencia definitivay las
providencias que decreten o denieguen medidas cautelares. Lo mismo corresponde respecto del hecho nuevo denunciado afs.
871/872 en donde | os accionantes peticionaron la fijacién de una audiencia que fue celebrada afs. 878, pero se pretende la
produccion de prueba que no fue solicitada en lainstancia de grado ni fue desestimada por 1o que no corresponde su tratamiento en
estainstancia. V.- Coincido con el magistrado de grado en que dadas |as particularidades del presente caso, que efectivamente
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los actores pueden ser calificados como activistas sindicales y considero que pudieron considerarse asistidos para litigar como 1o
hicieron, por o que propicio se confirme laimposicion de costas en €l orden causado dispuesta en la sentencia de grado y por los
mismos motivos se impongan las de alzada también en el orden causado.  Teniendo en cuenta la natural eza, alcance, tiempo,
calidad y resultado de latarearealizada, y €l valor econémico del litigio, estimo que los honorarios regulados a los profesionales
intervinientes no resultan bajos por [o que propicio su confirmacion (cfr. art. 38 L.O., 6, 7,9, 19, 37y 39 delaley 21.839; arts. 3inc.
b) y g) y 12 dcto-ley 16.638/57).  Corresponde regular al patrocinio y representacion letrada de la parte actoray demandada, por
su actuacion en laalzada, el 2% de lo que a cada una le corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia (conf. art.
141ey 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifestd:  Que por andlogos fundamentos, adhiere al
voto de la Sra. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia de grado en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios, 2) Costasy honorarios de alzada conforme lo
propuesto en €l apartado |11 del primer voto de este acuerdo. 3) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN). GrecielaElenaMarino  Juez de Camara
Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara 023791E
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