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Despido Discriminatorio Ley 23 592 Carga De La Prueba Enfermedad Del
Trabajador Dano Moral

JURISPRUDENCIA Despido discriminatorio. Ley 23.592. Carga de la prueba.
Enfermedad del trabagjador. Dafio moral Se confirma -en lo principal- la sentencia que califico de discriminatorio € despido
del trabajador, en la medida en que la empleadora no logré probar que el mismo obedecia a alguna causa gjena a aneurisma cerebral
que sufria. Asi, se resolvié que el despido dispuesto por la patronal respondié a un acto discriminatorio en los términos del articulo 1
delaley 23.592, pues se habia fundado no en motivos de indole funcional, sino en una cuestién personal araiz de un padecimiento
fisico. NEUQUEN, 21 dediciembrede 2017 Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratul ados:
?ELECTROMONTAJES BADIA S.R.L. C/ ALVAREZ JOSE FAUSTINO S/ CONSIGNACION? (EXP N° 434356/2010) venidos
en apelacion del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO LABORAL NRO. 3 aestaSaalll integrada por los Dres.
Fernando M. GHISINI y Marcelo Juan MEDORI, con la presencia de la Secretaria actuante, Dra. Audelina TORREZ, y de acuerdo
al orden de votacion sorteado el Dr. Ghisini dijo:  1.- A fs. 201/205y vta., y aclaratoriade fs. 207, se dict6 sentencia en donde se
hizo lugar parcialmente alareconvencion por despido discriminatorio en lostérminos del art. 1 delaLey 25.392 y se conden6 ala
actorareconvenida al pago de la suma de $375.000,00 (sal arios caidos $355.000 y dafio moral $20.000), con més sus intereses y
costas.  Esasentencia es apelada por la parte accionante afs. 208/210 la actora reconvenida, cuyo traslado del recurso no fue
contestado por lacontraria.  11.- En primer lugar, se agravia porque en la sentencia se consider6 aplicablela Ley 23.592 en €l
campo de las relaciones laborales regidas por Ley 22.250.  Sostiene, que el especifico plexo normativo que gobiernalos vinculos
laborales en el &mbito de la construccion, excluyen definitivamente la posibilidad de calificar a despido como discriminatorio.
Menciona, que el art. 1 delaley N° 23.592, solo resultaria aplicable cuando la voluntad del empleador de extinguir el vinculo tiene
por causa o fin, alguno de los motivos que enumeralanorma.  Aduce, que en el caso particular hay un hecho objetivo innegable,
cual es que las condiciones fisicas del operario devenidas como consecuencia de aneurisma cerebral |e impedian realizar las |abores
paralas cuales habia sido contratado (oficial abafiil).  Afirma, que como consecuencia de ello, también existe otro hecho objetivo
incontrovertible, que es que el trabajador ya no respondia a las necesidades operativas delaempresa.  Indica, que en el caso no
hay nada que desvirtué la presuncién de que la decision de poner fin al vinculo obedeci6 a razones funcionales de la empresa.
Refiere, que contrariando €l principio de que ?quién alega debe probar?, el magistrado da por acreditada la motivacién y finalidad
discriminatoria del despido porque su parte no probd que el mismo se produjo ?por finalizacion del obra?.  Concluye, que sin
perjuicio de sostener lainaplicabilidad al régimen de la Ley 22.250 de lo dispuesto por laLey 23.592, no existe prueba alguna que
permita calificar de discriminatorio el despido efectuado por su mandante.  Subsidiariamente, calificadeirracional y exageradala
indemnizacion otorgada a demandado reconviniente, ya que el monto otorgado constituye un enriquecimiento sin causa, obligando
asu parte acargar sobre sus espaldas las gravosas consecuencias de lamora del propio Tribuna (que ha tardado mas de seis afios
para concluir el proceso), y que hafallado més alla de lo requerido por el trabajador, pues condena a su representada a abonarle 71
meses de sueldos (desde el despido hasta ahora) sin fundamento legal ni racional.  Solicita, que en caso de considerar
discriminatorio el despido se reduzca ecuanimemente la indemnizacion a un importe que no debe superar la suma de $10.000.
Asimismo, critica que se haya declarado procedente el dafio moral, y cuestiona el monto asignado por tal concepto.  Dice, que no
existio prueba del sufrimiento espiritual del operario, y que, en el supuesto de tenerlo por acaecido, no es razonable la suma
indemnizatoriaconcedida.  Por Ultimo, se agravia por losintereses impuestos a laindemnizacion, y aduce que, si eventualmente
fuese definido un monto indemnizatorio sobre la base de los salarios a percibir por el reconviniente, ellos deben cal cularse desde que
cada salario debid pagarse.  I11.- Ingresando al estudio de la cuestion planteada, en primer [ugar, debo decir que més alld que el
vinculo laboral que existiaentre las partes se encuadre en las disposiciones de la Ley 22.250, €llo no impide que se puedan aplicar €l
art. 1y siguientes de la L ey antidiscriminatoria N° 23.592, siempre y cuando se den |os presupuestos facticos para su operatividad.

Al respecto se hadicho: ?Laley N° 23.592 es una norma de alcance general que puede ser aplicada a cualquier rama del Derecho,
yaque no fue disefiada para a guna disciplina especifica, como asi tampoco para el Derecho del Trabajo y por €ello las dificultades
gue presenta su aplicacion, interpretacion y compatibilizacion con los institutos que regula nuestra materia. Los bienes juridicos
tutelados por laley -Derecho aun trato igual y a no ser discriminado- constituyen derechos fundamental es, tienen proteccion
supralegal y se encuentran tutelados por el Jus Cogens (1). Se encuentran previstos en diversos tratados y normas de caracter
internacional con el rango jerérquico previsto en €l articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Naciona ?. (Conf. Santiago José Ramos,
septiembre 2009- www.saij.jus.gov.ar). Y, en cuanto alacargade la prueba de los hechos alegados como discriminatorios, se
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sostuvo: ?...en materia de despidos discriminatorios y lesivos de derechos fundamental es, es necesario tener en cuentalas sentencias
y opiniones consultivas de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, los informes y recomendaciones, estudiosy demas
opiniones consgtitutivas de los organismos de control de la OIT, tendientes aintroducir "factores de compensacion o correccién que
favorezcan laigualdad de quiénes son desiguales por otros motivosy permitan alcanzar soluciones justas tanto en larelacion
material como procesal”. Por €llo, en estos casos el onus probandi quedaria articulado de la siguiente manera: a) el trabajador tiene
la carga de aportar un indicio razonable de que el acto empresaria lesiona su derecho fundamental, principio de pruebadirigido a
poner de manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquél; b) unavez configurado el cuadro indiciario, recae sobre el empleador la
carga de acreditar que su actuacion tiene causas real es absolutamente extrafias a la invocada vul neracion de derechos fundamental es
(7). Lacarga probatoria que se impone al empleador en los casos en |os que se alega discriminacion, no implica desconocer €l
principio contenido en €l articulo 377 del CPCCN, ni lo especificamente dispuesto en laley 23.592, ya que "quién se considera
afectado en razén de cualquiera de las causales previstas en laley (raza, nacionalidad, opinion politicao gremial, sexo, caracteres
fisicos, etc.) deberd, en primer término, demostrar poseer las caracteristicas que considera motivantes del acto que atacay los
elementos de hecho o, en su caso, la sumade indicios de caracter objetivo en los que fundalailicitud de éste; y posteriormente es el
empleador quién deberd acreditar que el despido tuvo por causa una motivacion distintay a su vez excluyente, por su indole de la
animosidad alegada. Debe aportar los elementos convictivos que excluyan la tipificacién enrostrada, todo lo cudl encuentra sustento
en lateoria de las cargas dinamicas de | as pruebas, segin la cual, sin desmedro de las reglas que rigen el onus probandi, quien se
encuentra en mejores condiciones es quien debe demostrar objetivamente los hechos en los que se sustenta su obrar, maxime cuando
las probanzas exigidas pudieran requerir la constatacion de hechos negativos (8). Asimismo, se ha sefialado que procesalmente
debera tenerse en cuenta la existencia de indicios que puedan conducir alos hechos o a hecho que hay que acreditar, tener presente
que losindicios son indicadores o conductores que en el marco de pequefias acciones guian alos hechos sometidos a prueba...?
(Ramos Santiago José, www.saij@jus.gov.ar.). EstaAlzada, en lamismalinea ha sostenido que: ?Tampoco resultan procedentes
los reparos relativos ala falta de acreditacion fehaciente de la conducta discriminatoria?.  ?No debe olvidarse que en casos como
el presente, en que seinvocalaviolacion de garantias de orden constitucional como la no discriminacion, el derecho alaigualdad de
trato y ano sufrir persecuciones o represalias en el ambito laboral, las pruebas producidas deben ser analizadas desde la perspectiva
sefialada por la Suprema Corte en la causa ?Pellicori?, reiterada en fechareciente en autos ?S.M.G?.?  ?En el primer precedente, €l
Maximo Tribunal determind que frente a la dificultad probatoria originada en dichos supuestos ?...resultara suficiente, parala parte
gue afirma dicho motivo, con la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos parainducir su existencia, caso
en el cual correspondera a demandado a quien se reprochala comision del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa
un motivo objetivo y razonable ajeno a toda discriminacion?. Luego, continda ?...la doctrinadel Tribunal, no supone la eximicion de
prueba a la parte que tilda de discriminatorio a un acto pues, de ser esto controvertido, pesa sobre aquélla la carga de acreditar los
hechos de los que verosimilmente se siga la configuracion del motivo debatido. Tampoco implica, de producirse esa conviccion, una
inversion de la carga probatoria ya que, ciertamente, en este supuesto, a demandado le correspondera probar € hecho que justifique
descartar € primafacie acreditado.? (C.S.J.N., ?Pellicori, Liliana Silvia c. Colegio Piblico de abogados de la Capital Federal &/
amparo?, 15/11/2011, Fallos 334:1387).?  ?Estatesituraeslaqueinspird lo decidido recientemente en la causa ?S.M.G.?, a
seflalar: ?Que cabe recordar que la discriminacion no suele manifestarse de forma abiertay claramente identificable; de alli que su
prueba con frecuencia resulte compleja. Lo mas habitual es que la discriminacion sea una accién més presunta que patente, y dificil
de demostrar ya que normalmente el motivo subyacente ala diferencia de trato esta en la mente de su autor, y Aainformaciony los
archivos que podrian servir de elementos de prueba estén, la mayor parte de las veces, en manos de la persona ala que se dirige €l
reproche de discriminacion? (vid. Fallos: 334:1387, considerando 7°).?  ?Para compensar estas dificultades, en €l precedente
citado el Tribunal ha elaborado el estandar probatorio aplicable a estas situaciones. Segun se sefial 6 en esa ocasion, parala parte que
invoca un acto discriminatorio, es suficiente con ?a acreditacion de hechos que, primafacie evaluados, resulten idoneos parainducir
su existencia, caso en el cual corresponderd al demandado, a quien se reprochala comision del trato impugnado, 1a prueba de que
éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno atoda discriminacion? (conf. considerando 11).?  ?En sintesis, si €l
reclamante puede acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su caréacter discriminatorio, correspondera al
demandado la prueba de su inexistencia? (CSIN, ?S., M. G. y otros c. Tadelva SRL y otros § amparo?, 20/05/2014, L.L.

10/06/2014, 7 P.q.-S, ED 01/07/2014, 4, Sup. Const. 2014, 85, AR/JUR/15946/2014).?  ?Luego, todavez que lavaloracién de la
prueba rendida se llevé a cabo respetando el esténdar probatorio elaborado por la Corte Suprema, entiendo que corresponde
confirmar el fallo de grado: los hechos probados configuran indicios suficientes, precisosy concordantes que logran persuadir acerca
de que el despido dispuesto por la demandada constituy6 una represaliay un acto discriminatorio, precisamente por la actividad
gremial llevada a cabo por el actor?, (?LOBO SILVIO C/ CENCOSUD SA. Y SUMARISIMO? EXP N° 448957/ Enbasealos
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lineamientos expuestos, en relacion alaaplicacion delaLey N° 23.592 al ambito laboral, y lacuestion relativaala cargade la
prueba, corresponde verificar si en la causa se halogrado demostrar 1os presupuestos facticos que tornan viable el reclamo
perpetrado por el demandado, a fin de decidir la procedencia o no de las indemnizaciones que han sido objeto de reconvencion.
De los hechos aportados y que |as partes son contestes, surge: 1)- El 24/07/2010 el Sr. Alvarez sufre Aneurisma Cerebral; 2)- Luego
del ata, con fecha 20/9/2010 se reincorpora bajo |las érdenes de Electromontajes Badia SRL, con readecuacién de tareas; 3)- El
29/10/2010, es despedido sin causa por laempresamencionada.  Consecuentemente, de los hechos relatados surge que luego de
ser reincorporado el Sr. Alvarez, con tareas adecuadas, la firma decide al mes siguiente despedirlo sin causa. ~ Asi entonces, seglin
se desprende de las constancias de fs. 3y 4, laempleadora el 29/10/2010 despide sin causaa Sr. José Faustino Alvarez, en los
siguientes términos. ?Notificarosle que a partir del 30 de octubre de 2010, rescindimos su contrato laboral. Haberes devengados por
ley asu disposicion?.  Dicho telegrama recibi6 respuesta del sefior Alvarez, conforme telegramaley de fecha 3/11/2010, de este
modo: ?Rechazo su tel col de fecha 29/10/10 por improcedente y malicioso. Rechazo el despido arbitrario dispuesto el cual deviene
en acto ilicito, nulo y discriminatorio, conforme lo normado en laLey 23.592, C.N. y deméas normasy Tratados | nternacionales de
Jerarquia Constitucional y/o supralegal. En fecha 24/07/10 sufri un aneurisma cerebral del cual fui tratado con pronta recuperacion.
A partir del 20/09/10 me reintegré atrabajar por tareas adecuadas por seis meses (conforme indicacion médica) las cuales venia
desempariando con eficiencia, diligencia, lealtad y buenafe. Por 1o que manifiesto expresamente mi voluntad de continuar con el
contrato de trabajo por cuanto existen diversas tareas de la empresa que puedo desempefiar eficazmente, con lealtad, diligenciay
buena fe demostrada. Su despido arbitrario adolece deilicitud y nulidad por discriminacion por lo que lo intimo plazo 24 hs. degje sin
efecto el despido dispuesto nulo de nulidad absolutay me reintegre ami puesto laboral otorgandome ocupacion efectiva, bajo
apercibimiento deiniciar las acciones legal es correspondientes alos fines de la reinstalacion laboral, més salarios caidos, mas dafios
y perjuicios por discriminacion. Todo bajo apercibimiento deiniciar las acciones legales en su contra...? (v. fs. 5).  Dichamisiva
tuvo respuesta de laempleadora (fs. 7), en los siguientes términos: ?...a efectos de contestar su telegrama fechado el 3/11/2010...afin
de rechazar el mismo por improcedentey ratificar mi anterior del 29/10/2010, ya que su despido no resulta arbitrario ni
discriminatorio sino que el mismo es adecuado alalegislacion vigente ley 22.250 por lo que ud. fue empleado y contratado como
obrero delaconstruccion...?.  Delas misivas transcriptos se desprende que la empresa despidio a Sr. José Faustino Alvarez, sin
motivo alguno, invocando simplemente que el mismo se adecua alalegislacion vigente, Ley N°22.250.  Por su parte, €l Sr.
Alvarez, calificade discriminatorio e despido de Electromontajes Badia, pues considera que si bien se trata de un despido directo, €
mismo responde en realidad a un motivo particular, es decir, a que con anterioridad sufrid aneurisma cerebral, situacién éstaque si
bien le permitio, con posterioridad a su recuperacion, reincorporarse con readecuacion de tareas, éste hasido € motivorea y
concreto por € cual laempresa decide despedirlo sincausa.  Teniendo en cuenta el marco féactico descripto (fecha de enfermedad,
fecha de reincorporacion con adecuacion de tareas y telegrama de despido), y prueba testimonial ala que voy ahacer referencia
seguidamente, considero que la firma reconvenida no halogrado probar que el despido obedeciera a alguna causa ajena al
padecimiento experimentado por € Sr. Alvarez, con motivo de la aneurisma cerebral sufria; como contrapartida, en autos se ha
logrado demostrar que el despido dispuesto por Electromontajes Badia SRL, respondi6 a un motivo concreto que guarda estrecha e
intima relacion con la enfermedad que aquejo al Sr. Alvarez con anterioridad a que se dispusiera su cese laboral definitivo. A,
de los testimonios rendidos en la causa, surge que €l Juan Antonio Mora (fs. 108 y vta.), declard: ?Fuimos compafieros de trabajo
con el sr. Alvarez. El estaba cuando yo llegue'y el estaba contratado para obras civiles, ladrillo, cemento, parael empresa
Electromontajes Badia. Se que lo echaron a actor pero no se el motivo. Se que el actor tuvo un aneurisma cerebral, 10 se porque me
entere porque yo estaba yéndome de la empresa cuando le ocurrié eso. Se que volvio atrabajar y luego lo echaron. Habran pasado
dos o tres meses cuando lo vi de nuevo en el campo. El estaba de pafiolero. El antes hacia de todo, obra civil, cuando no habia lineas
0 no habia obras nos mandaban de un grupo a otro. Después estaba de pafiolero porque le dieron tareas livianas, |0 sé porque nos
comentaban ahi. Se que laempresa electromontajes sigui6 contratando personal, para obracivil y para pafiolero, el laburo que él
estaba haciendo o sé porque lo vi. Y0 no vi contratar al nuevo pafiolero, pero si vi a una persona ocupando el lugar de pafiolero...?.
A fs. 109y vta., obradeclaracion del Sr. Pablo Jesis Beltran, quien expuso: ?...Sé que el actor tuvo un accidente, un aneurismaen
junio o julio de 2009 y después yo perdi el contacto con él hasta que volvié alaempresay lo fui a saludar alos muchachosy ahi me
lo encontré nuevamente a José. El habra vuelto a principios de octubre. Después yo me fui de laempresay eventualmente ibaaver a
los muchachos y me entere que lo habian echado. No se el motivo. El andaba haciendo trabajos de albafiileriay ayudaba ala gente
cuando se hacian los tableros, el conexionado de tableros y hacia los dados de hormigén donde van amurados los tableros. El hacia
de todo. Después que o volvi asaludar lo vi en el pafiol, era como las 5:30 de latarde y estaba haciendo parte de las herramientas
que entran a pafiol. Los muchachos me comentaron que hacia tareas adecuadas. Después que se fue el actor ocupo ese lugar €
hermano de otro muchacho que estaba ahi trabajando, era nuevo pero no conocia el nombre. La obra civil no habia terminado, alos

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-discriminatorio-ley-23-592-carga-de-la-prueba-enfermedad-del-trabajador-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 17:03:00 2026 / +0000 GMT

muchachos me |os encontraba cuando salia el equipo de pulling y entraban ellos aintervenir €l pozo con el conexionado. Hace dos
meses y medio que no voy ahi, pero Electromontajes Badiasigue ahi...?. A fs. 174y vta, el testigo Miguel Sebastian Collinao
dijo: ?...El actor hacia tareas generales. Alvarez trabajo ahi hasta el afio 2010, no se bien lafecha. Nos enteramos que habia tenido
un problema de salud, preguntamos y me dijeron. Sé que después lo restituyeron al trabajo pero colocandolo en un nuevo puesto. Era
el pafiol, lo sé porque lo vi cuando hacialos recorridos dentro del yacimiento. No sé cuanto tiempo estuvo en el pafiol. Después no
sevio mas. No sé porque. El pafiol nunca deja de funcionar. Alguien ocup6 ese lugar. En Electromontajes habian dos grupos de 20
personas como mucho. Durante €l afio 2010 no hubo disminucidn ni variacion en relacién al personal. Eso depende de la produccién
y en ese afio no hubo modificacion que yo recuerde. Badia continuo con la obracivil en € yacimiento....? (el resaltado me
pertenece).  De las declaraciones testimonial es resefiadas, surge que con motivo de la enfermedad que aquejé al Sr. Alvarez, una
vez recibida el ata, éste volvio areincorporarse bajo las ordenes de Electromontajes Badia, pero con tareas readecuadas, ocupando
el puesto de ?pafiolero?, conforme lo relatan tres testigos mencionados (Juan Antonio Mora, Pablo Jeslis Beltran y Miguel Sebastian
Collinao).  También surge de dichos testimonios, que trascurrido un breve tiempo desde su reincorporacion, precisamente al mes
siguiente, el Sr. Alvarez fue despedido - nadie sabe el motivo-; que su puesto fue ocupado por otra persona; y que ese afio no hubo
disminucion ni variacion del personal.  Todas estas consideraciones me llevan ala conviccion que el despido invocado por la
empresa, responde a un hecho puntual, que es la enfermedad sufrida por €l operario, y no alas demas consideraciones que trae a
colacion el apelante en susagravios.  De modo que, el despido dispuesto por la patronal responde a un acto discriminatorio en los
términos del art. 1 delalLey N° 23.592, pues se ha fundado no en motivos de indole funcional, sino en una cuestion personal araiz
del padecimiento fisico (aneurisma cerebral) sufrido por e Sr. Alvarez.  Detal forma que no solo no fue acreditada por la parte
actorala causal de despido alegada en sus agravios, sino que tampoco resulta procedente que luego en lasinstancias judiciales
pretenda variarlaa invocar circunstancias que no fueron expuestas al momento del distracto (cfr. art. 243 LCT).  Enfuncién de
todo lo expuesto, y por compartir los fundamentos del fallo apelado, propondré a acuerdo su confirmacion.  En otro orden, y a
tenor de los restantes agravios, corresponde verificar si el monto indemnizatorio otorgado a trabajador resulta gjustado o no a
derecho, como asi, si el dafio moral resulta procedentey en su caso, si el monto fijado esadecuado ono.  En relacion alo primer
punto, considero que el monto otorgado en lainstancia de grado ($355.000), resulta excesivo, pues para su determinacién se ha
tomado en cuenta un periodo de 71 meses de salarios caidos que abarca desde la fecha del despido (29/10/10) hasta el dictado de la
sentencia de primerainstancia (noviembre de 2016), ello a pesar de que no se ha condenado ala empresareconvenidaala
reinstalacion del Sr. Alvarez a su puesto detrabajo.  Interpreto que e monto de laindemnizacion con motivo del despido
discriminatorio del trabajador, debe ser el que seindica en su escrito de demanda, es decir, la suma por salarios caidos que abarca
desde lafechadel distracto 29/10/2010 hasta la fecha de interposicion de lareconvencion: 24/02/2011.  De manera que, se debe
reconocer a operario en concepto de salarios caidos la suma de $20.000, conforme fuerareclamado en lareconvencién.  En
cuanto alosintereses, teniendo en cuenta que el monto indemnizatorio o componen los sal arios caidos que comprenden 1os meses
que abarcan desde lafecha del distracto hasta la contrademanda, 10s mismos deberan cal cularse desde que cada salario hasido
debido hasta su efectivo pago.  Enrelacion a dafio moral, debo decir que resulta procedente en aquellos casos en que se
comprueba que el despido del trabajador ha sido como consecuencia de alguno de los actos discriminatorios consagrados en el art. 1
delaLey N°23.592.  En funcion del marco féctico en que se lleva adelante el despido del dependiente, €l dafio moral surge
patente, pues dificilmente e Sr. Alvarez no haya padecido afeccion espiritual, angustiay afliccion por haber sido despedido poco
tiempo después de haber sido reincorporado con tareas readecuadas araiz de la aneurisma cerebral que lo agugjaba.  En cuando a
su prueba, lajurisprudencia ha dicho: ?En cuanto alafalta de prueba sobre el dafio moral, cabe recordar que éste, cuando el hecho
generador es un acto ilicito -conforme sucede en autos-, su existenciay entidad se manifiestain re ipsa, es decir, por la propia
calidad de la conductay la condicion del afectado, lo que permite inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Saall,
autos ?Cheuquel ¢/ Construcciones Industriales S.A.?, Expte. N° 352.182/2007, P.S. 2016-1, n° 7; ?Taylor ¢/ Rachid?, Expte. N°
348.507/2007, P.S. 2012-11, n° 43; ?Fernandez Fonseca c/ Condori?, Expte. N° 387.532/2009, P.S. 2014-1V, n° 130, entre otros).
IV.- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo que se modifique la sentencia de grado, y en consecuencia, reducir laindemnizacién
reclamada por el Sr. Alvarez en concepto de salarios caidos, ala suma de $20.000; con més los intereses desde que cada salario es
debido hasta su efectivo pago. Asimismo, confirmar el importe correspondiente a dafio moral, cuyos intereses seran calculados en la
forma dispuesta en lainstancia anterior. De acuerdo alaforma cémo se resuelve las costas de Alzada serdn impuestas por su orden,
debiéndose regular los honorarios correspondientes a esta instancia, conforme |o dispuesto por € art. 1I5LA.  TAL MI VOTO.

El Dr. Medori dijo: Por compartir los argumentos del voto que antecede, adhiero al mismo.  Por ello, esta SALA 111

RESUELVE: 1.- Modificar lasentenciade grado y, en consecuencia, reducir laindemnizacion reclamada por el Sr. Alvarez en
concepto de salarios caidos, ala sumade $20.000; con més los intereses desde que cada salario es debido hasta su efectivo pago.
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Asimismo, confirmar el importe correspondiente al dafio moral, cuyos intereses seran calculados en laformadispuestaen la
instanciaanterior.  2.- Imponer las costas de Alzada por su orden.  3.- Regular los honorarios de |os |l etrados intervinientes, en
el 30% de lo que se establezca en lainstancia de grado a los que actuaron en igual carécter (art. 1I5LA).  4.- Registrese,
notifiquese y vuelva aorigen. Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori  Dra. AudelinaTorrez -
SECRETARIA Correlaciones: Ley 23.592 - BO: 05/11/1988 Pellicori, Liliana Silvia
c/Colegio Publico de Abogados de |a Capital Federal Samparo - Corte Sup. Just. Nac. - 15/11/2011 - Citadigital 1USJU200300D

Sisnero, Mirtha Gracielay otros c/Taldelva SRL y otros s'amparo - recurso de hecho deducido por la actora - Corte Sup. Just.
Nac. - 20/05/2014 - Citadigital lUSJU216505D 025056E
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