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Despido Discriminatorio Suficiencia De La Indemnizacion Agravada Rechazo De
Reinstalacion

JURISPRUDENCIA Despido discriminatorio. Suficiencia de laindemnizacion agravada.
Rechazo de reinstalacion Se confirma el fallo que solo otorgd unaindemnizacion agravada al actor por su despido
discriminatorio, rechazando su pedido de reinstalacion por pérdida de confianza. En la ciudad de Santa Rosa, capital de

laprovinciade La Pampa, alos 28 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, sereline la Sala A del Superior Tribunal de
Justiciaintegrada por su presidente, Dr. Eduardo D. Fernandez Mendiay por su vocal, Dr. José Roberto Sappa, a efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados. ?GALLO, Silvina Noemi contraBANCO DE LA PAMPA SEM sobre amparo laboral ?, expte. n°
1621/17, registro Superior Tribunal de Justicia, SalaA, del que RESULTA: |.- A fs. 1095/1102 vta., Ezequiel Marquesoni,
abogado, en su carécter de apoderado de la parte actora Silvina Noemi Gallo, y afs. 1103/1117 vta., Silvina Matilde Bogetti,
abogada, en representacion del Banco de La Pampa SEM interponen sendos recursos extraordinarios provinciales en los términos del
inciso 1° del art. 261 del CPCC, en ambos casos, contra la sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y
de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial, que afs. 1091 resolvid: 7. Rechazar |as apelaciones interpuestas afs. 1022 y
1024?.  Il.- Recurso delaparteactora.  Acreditael cumplimiento de los recaudos formalesy precisa que, pese aque el tribunal
determiné que el despido practicado contra Silvina Gallo fue discriminatorio en los términos del art. 1° delaLey N° 23.592 y del
criterio emanado de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?Pellicori, Liliana Silva c/Colegio Piblico de Abogados
de la Capital Federal samparo?y ?Alvarez c/Cencosud SA? (en este Ultimo caso, en su voto mayoritario), la Camara de Apelaciones
de Gral. Pico resolvié no hacer lugar alareinstalacién laboral de la actora en el Banco de La Pampa por acogerse en este punto al
voto minoritario del Mé&ximo Tribunal en el Ultimo fallo citado, decision que es materia de agravio del recurso aqui interpuesto junto
con laimposicion de costas por su orden.  Sigue diciendo que la Camara entendié que debia hacer un balance entre el derecho del
trabajador a no ser despedido por motivos discriminatoriosy lalibertad de contratar del empleador.  Expresa que la Camara
agregd que debia hacerse una comparacion entre la esfera piblica (en la cual rige el sistema de estabilidad propia o absolutaen la
cual no se admite el despido incausado) y laesfera privada (en laquerige el sistema de estabilidad impropia) que si admite la
extincion de larelacion laboral por despido incausado mediante el pago de unaindemnizacién.  Parrafos mas adelante expresa que
le causa agravios que la Camara de Apelaciones haya rechazado el recurso de apelacion de su representada solicitando la
reinstalacién en su puesto y que para arribar atal determinacion haya desestimado la aplicacion al caso del criterio sentado en el
voto mayoritario de la CSIN en la causa ?Alvarez Maximiliano y otros c/CENCOSUD SA g/accion de amparo?.  Aclara que,
sustentandose en €l voto minoritario, el tribunal sostuvo que las consecuencias juridicas que debe tener la comprobacion de un acto
discriminatorio deben ser definidas en el contexto de larelacion de trabajo privaday el principio de estabilidad impropia del
ordenamiento laboral argentino que contempla una reparacion agravada para casos como €l de autos pero no incluye lareinstalacion
forzosadel trabgjador.  Manifiesta que, de este modo, se conciliamejor lalibertad de contratar y la facultad de organizacion que
tiene el empleador, por una parte, con e derecho constitucional del trabajador a no ser discriminado, por laotra. A su entender, la
Camara de Apelaciones ha aplicado erréneamente €l art. 1° delaLey N° 23.592 porque si esta norma dispone que la Justicia debe
dejar sin efecto el acto discriminatorio y si en el caso se hatenido por cierto que el despido de Silvina Gallo fue por motivos
discriminatorios, laforma correcta de remediar esa conducta es no sdlo indemnizar el dafio material y moral ocasionado sino
también ordenar lareinstalacion en € puesto y empresa en que se desempefiabalaactora.  Reproduce textualmente algunos
parrafos del fallo 2Alvarez?y luego sefiala que cuando un empleador incurre en un despido discriminatorio, se debe dejar de lado el
régimen de estabilidad impropiay o que corresponde es declarar nulo el despido y reinstalar a trabajador en el puesto que ocupaba
cuando fue despedido.  Manifiestaque a privilegiar lalibertad de contratar y de gjercer toda industrialicita del empleador por
sobre el derecho del trabajador a no ser discriminado, la Camara ha omitido analizar en conjunto el art. 14 bis de la Constitucién
nacional en relacion con € principio prohomine.  Alegatambién que si bien en nuestro sistema juridico no existe la obligacion
legal paralos tribunales inferiores de adoptar el criterio de los superiores, también es cierto que los primeros no pueden emitir
pronunciamientos que se diferencien de las dictadas por la Corte sin aportar nuevos argumentos para evidenciar €l cambio que
merezcaladoctrinasentada.  En consecuencia, entiende que contribuird ala seguridad juridica que los jueces o tribunales
inferiores sigan los lineamientos de la doctrina de la Corte, en especial para este caso, la decisién mayoritaria del ya mencionado
fallo ?Alvarez Maximiliano c/Cencosud?.  También se agravia alegando la errénea aplicacion del art. 62 del CPCC por cuanto la
Camaraimpuso las costas por su orden con el solo fundamento de que ambos recursos habian sido rechazados.  Sigue diciendo
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que ?...el hecho de que los recursos de ambas partes hayan sido rechazados no exime ala demandada del pago de las costas que su
recurso hubiere generado méaxime...? cuando su recurso tiene un enorme monto dinerario, mientras que con el de su mandante sdlo
sepretendialareinstalacion.  Ademas sefiala que no se han dado ninguna de las excepciones previstas en €l art. 64 del CPCC es
decir, no hubo reconocimiento de las pretensiones de la actora sino una clara oposicion y tampoco hubo allanamiento.  Planteala
cuestion federal diciendo que la sentenciaimpugnada es arbitraria por no haber ordenado la reinstalacion de la actora en su puesto
laboral pese a haberse probado que su despido fue discriminatorio en lostérminos delalLey N° 25.392.  Agrega que también
existe caso federal por laviolacién de las garantias del debido proceso, defensa en juicio de los derechos'y de proteccién contra el
despido arbitrario.  Por Ultimo, peticiona se haga lugar al recurso extraordinario interpuesto y se case la sentenciadictada.  I11.-
Recurso de la parte demandada, Banco de LaPampaSEM. Al relatar |os antecedentes de la causa expresa que la parte actora
inici6 este reclamo solicitando |a aplicacion dogmética de la doctrina sentada por la CSIN en la causa ?Alvarez ¢/Cencosud? como
asi también la doctrina de la causa ?Pellicori?. Requirié ademés la aplicacion delalLey N° 23.592, en atencién aque el despido sin
invocacion de causaformal, tendria un fundamento discriminatorio en razén de ser la esposa de Ricardo Sanchez, quien también
habia sido despedido.  Indica que el Banco de La Pampa contesté la demanda rechazando la a egacion de despido discriminatorio
y solicitd laexpresaimposicion de costas alaparte actora.  Manifiesta que en la sentencia de primera instancia se hizo lugar
parcialmente ala demanda, es decir, se ordend pagar la sumade $574.277,64 pero se rechazé lareinstalacion pretendida. Apelado
que fue este pronunciamiento, la Camara confirmé la decisién, modificando sdlo un error numérico en e monto indemnizatorio.
Sostiene que €l tribunal de mérito aplico erréneamente los arts. 182, 243y 245 de la Ley de Contrato de Trabajo como asi también el
art. 1° delaLey N° 23.592y € art. 360 del CPCC, lo que haredundado en el dictado de una sentencia violatoria del derecho de
propiedad de su mandante.  Agrega que la Camara de A pelaciones opto por realizar un forzado planteo y aplicacion dogmética de
ladoctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en lacausa ?Pellicori?.  Sefiala que ?...toda vez que jamés la parte actora
se encontraba dentro del periodo de proteccion que dispone laley especifica para el instituto del matrimonio, suplioé dicha situacion,
al sblo efecto de invertir la carga probatoria, generando asi una presuncion en contra de mi representada, sin sustento juridico? (fs.
1107).  Asimismo dice que la sentencia de grado interpreté de manera absurday totalmente arbitraria que, a haberse configurado
un despido en los términos del art. 245 de laLCT por aplicacion del principio de invariabilidad de la causa, su mandante no podia
acreditar que no habia existido una situacion de discriminacion, criterio arbitrario, ademas, porque previamente habia dispuesto la
inversion de lacarga probatoria.  En cuanto alaindemnizacién abonada, recuerda que el vinculo laboral se extinguio el
25/03/2015, y por ello no estaba alcanzada por |os beneficios salariales en las negociaciones paritarias del mismo afio.  Afiade que
su parte negd especificamente el reclamo y recaia en la parte actora acreditar |as circunstancias de hecho invocadas, es decir, que
habia estado representada por la Asociacion Bancariaa momento en que ésta celebré con ADEBA € acuerdo de paritarias
correspondiente. A su entender, resultaba evidente que la trabajadora carecia de dicha representacién toda vez que el vinculo
laboral no se encontrabavigente.  Sostiene que tanto laLey N° 23.551 como laN° 14.250 no se refieren a extrabajadores toda vez
que parten de la premisa de que el &mbito de representacion necesariamente requiere la existencia de un vinculo laboral vigente.
Expresaque e art. 1° delaLey N° 23.592 no resulta aplicable porque, por e principio de especificidad de la norma, se debe aplicar
laLey N° 20.744, en particular, los arts. 180,181y 182.  Se agraviatambién por la aplicacion de la teoria de la carga probatoriaen
el entendimiento de que ha existido unaincorrecta interpretacion de las presunciones.  Segun su criterio, la Camara aplico
dogméticamente la doctrina del fallo ?Pellicori? sin que existiere fundamento alguno, al tiempo que sefiala que no se advierte que se
hubiere aplicado |a teoria de las cargas probatorias dindmicas.  Parrafos mas adelante indica que el pronunciamiento debe
revocarse por cuanto se ha omitido considerar que la empresa ha acreditado la existencia de causas de orden funcional que
constituyeron el verdadero y real motivo de la desvinculacién de la actora, quebrandose asi €l equilibrio aparente que tiene €l
razonamiento deductivo efectuado en la anterior instanciaafin de sustentar laimposicidn contractual que se pretende hacer valer.
Manifiesta que el resarcimiento por dafio moral se encuentra contemplado en laindemnizacion del art. 245 de laLCT por lo que
carece de total procedenciael reclamo ental sentido.  Indicaque al aplicarse latasa activa del Banco de La Pampa, la Camara se
extralimita en su condena, dado que es de aceptacion general en los tribunales de la provincia el célculo de unatasa promedio entre
laactivay lapasiva, que resulta por demas razonable pues no importa un beneficio indebido paralos acreedores ni tampoco un
aliento para que |los deudores especulen para demorar losjuicios.  Mantiene lareservade ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en € hipotético caso de que se desestime este recurso por cuanto, en tal hipétesis, se encontrarian afectados derechos de
su poderdante que poseen expresa tutela constitucional.  Finalmente solicita que se haga lugar al recurso planteado y se case la
sentencia. V.- Admitidos ambos recursos por la Camara de Apelaciones, este Superior Tribunal los declara primafacie
admisibles, en lostérminos del art. 261 inciso 1° del CPCC. V.- Corrido los traslados contestan respectivamente afs. 1134/1138
vta. la parte demandada, y afs. 1139/1147, la actoray ambas solicitan que se rechacen los recursos interpuestos.  VI.- A fs. 1148
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sellamaautos parasentenciay; CONSIDERANDO:  Independientemente del orden en que se han planteado los recursos el
Tribunal considera pertinente comenzar con €l andlisis del interpuesto por la parte demandada.--------- El Dr. Eduardo D. Fernandez
Mendiadijo:  Recurso de la parte demandada, Banco delaPampa, SEM.  PRIMERA CUESTION: ¢Resultafundado el recurso
interpuesto con arreglo al inciso 1° del art. 261 del CPCC? SEGUNDA CUESTION: en su caso, ¢qué solucion corresponde adoptar?
PRIMERA CUESTION: 1°) En primer lugar, es pertinente sefidlar que la circunstancia de haberse declarado primafacie
admisible el recurso extraordinario provincial, no impide que, abocado el Superior Tribunal de Justicia a decidir la causa, reexamine
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad (Cfr. STJ, SalaA, ?Busek?, expte. N° 968/08, 15/12/2008, ?Arcuri?, expte.
n°1220/11, 19/04/12)).  Ello es asi pues, ante la excepcionalidad que caracteriza alos medios extraordinarios provinciales, €l
control para habilitarlos ha de ser riguroso no sélo en la etapa preliminar sino también al tiempo de dictar la sentenciafinal, para asi
evitar que en la practica se los desvirtle, pues nada exime a este Tribunal de la responsabilidad que le incumbe, de velar por la
estricta observancia de las formas instituidas para la mejor administracion de justicia (Cfr. STJ, Sala A, ?Pérez Funes?, expte. n.°
508/01, 12/08/2002. ?Blain?, expte n° 548/02, 16/09/2003).  2°) En esalabor, entendemos que €l recurso que nos ocupa no debid
superar el valladar de laadmisibilidad, por cuanto trasunta de manera evidente unainsuficiencia técnicainsuperable, que no puede
suplirse por una atenuacion de las exigencias formales que distorsione el debido proceso legal que habilite unarevision casatoria.
3°) En efecto, laimpugnante fundamenta el recurso extraordinario en la erronea aplicacion de laley, supuesto que tiene lugar cuando
pese a haberse elegido bien lanorma, selautilizamal, y por consiguiente se extrae de ella una conclusion falsa (Carnel utti,
Francisco, Sistema de Derecho Procesal Civil, Volumen |11, Uteha Argentina, Buenos Aires, 1944, p. 431), esto es, hay un déficit en
la subsuncién de lanorma alos hechos comprobados en € juicio. (Juan Carlos Hitters, Técnicade los recursos extraordinarios y de
lacasacion, 2da. edicién, Libreria Editora Platense, La Plata, 2002, p. 273).  Con relacion al recurso extraordinario provincial, y
maés especificamente a intentado con sustento en €l inciso 1° del articulo 261 del codigo adjetivo, en reiteradas oportunidades €l
Superior Tribuna ha sostenido que: @) Con dicho recurso no seiniciaunatercerainstanciaordinaria. b)) Excede el marco de
abocamiento larevision in totum del proceso, debiendo limitarse a comprobar si el Tribuna de Apelacion ha aplicado gjustadamente
el derecho alos hechos definitivamente tenidos en cuenta en la sentenciade grado.  ¢) Las cuestiones referidas alos hechosy su
prueba extralimitan la competencia de este Tribunal, y no se puede contemplar reproches de injusticia alegada por los justiciables
cuando se trata de diferentes criterios para apreciar loshechos.  d) Ademas, |as cuestiones facticas son propias de las instancias
ordinariasy las conclusiones que se refieran a ellas permanecen firmes en lainstancia extraordinaria, excepcion hecha de haberse
incurrido en absurdo en lavaloracion de la prueba o de violacién de lasleyes quelarigen.  €) No basta alegar que se haviolado o
aplicado erréneamente la ley sino que resulta cargaineludible sefialar en qué reside la conculcacion o el error para permitir asi
establecer -mediante un juicio de valor- la existencia o inexistencia de lainfraccion atribuida. Es decir, el remedio extraordinario
debe estar suficientemente fundado de manera que se baste a si mismo con el objeto de demostrar en qué consiste el error in
iudicando que se adjudicaalaresolucion.  f) También hadicho que serdinsuficiente el escrito que solo traduce unacritica
generalizaday subjetiva de las conclusiones del fallo, a igua que la cita de disposiciones que se juzgan quebrantadas si no se
completa con la demostracion acabada del error o violacion. (conf. STJ, SalaA, exptes. n.° 153/95; 398/99, entre otros).  4°)
Volviendo al recurso en estudio, la recurrente se agravia porque la Camara de Apelaciones aplico erréneamente los arts. 182, 243y
245delalLCT, e art. 1° delaLey N° 23.592y el art. 360 del CPCC.  Sin embargo, a desarrollar los agravios, no explican, en
términos clarosy concretos, como, de qué maneray en cudl sentido se han transgredido |as normas legal es que dicen vulneradas,
reflejando sus argumentaciones, en todo caso, disconformidad o meras discrepancias con lainterpretacion que la Alzadarealizd
sobre la cuestion, pero ello resultainsuficiente para habilitar laviaextraordinaria. ~ 5°) Por otra parte, pese a alegar un supuesto de
errénea aplicacion delaley, en realidad estan controvirtiendo cuestionesfécticas.  En efecto, adviértase que se agravian porque la
Camara considerd que el despido habia sido discriminatorio cuando, a su entender, no existen pruebas ental sentido.  Resulta
evidente que el reclamante se ha limitado a discrepar con la Camara acerca de lainversion de la carga probatoria en este tema,
conforme la doctrina expuesta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ?Pellicori? (Fallos 334:1387).  Sin
perjuicio de lo expuesto, a mayor abundamiento, resultarailustrativo transcribir las consideraciones efectuadas por este Tribunal en
el precedente ?Gonzélez Salvi?, sobre el cual sevolveramésadelante.  En efecto, en ese pronunciamiento el Superior Tribunal
dijo.  ?Acercade los aspectos procesales que involucra el derecho alano discriminacién, en €l fallo ?Pellgjero?, la Corte habia
precisado que laimputacion de discriminacién debe ser sblida, es decir, debe quedar probado de qué modo o mediante qué hechos o
circunstancias concretas habria quedado patentizada la al egada conducta discriminatoria de la empleadora (CSIN, 07/12/10, Fallos
333:2296). Sin embargo, fue recién a afio siguiente, €l 15 de noviembre de 2011, el que se expidié mas extensamente sobre €l
régimen o pautas que deben aplicarse en este tipo de procesos, inclinandose por un sistema probatorio mas favorable a demandante.
En efecto, en el fallo ?Pellicori, Liliana c/Colegio de Abogados de la Capital Federa?, el mas Alto Tribunal expreso: ?...
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corresponde tomar en consideracion el corpus iuris elaborado por los comités de derechos humanos que actlian, bueno es acentuarlo,
en las condiciones de vigencia de | os tratados citados -por recordar |os términos del art. 75.22, segundo parrafo, de la Constitucién
nacional- y, por ende, resultan intérpretes autorizados de dichos instrumentos en €l plano internaciona (Aerolineas Argentinas S.A.
¢/ Ministerio de Trabajo, Fallos: 332:170 -2009-, y otros). Corpus este que, ademés de exhibir un particular concierto, tal como se
vera enseguida, se proyecta decididamente sobre laley 23.592 en cuanto a su régimen probatorio en situaciones en las que se
controvierte el motivo real de un acto particular tildado de discriminatorio.  Primeramente, al reducir el grado de conviccion que,
respecto de la existencia del motivo discriminatorio, debe generar la prueba que recae sobre quien invoca ser victima de dicho acto.
Y, en segundo lugar, a modular, a partir de lo anterior, ladistribucion de la carga de la pruebay la medida en que ésta pesa sobre el
demandado a que seimputala responsabilidad por el mencionado acto.  En todo caso, y sobre ello se volvera en repetidas
oportunidades, ambas reglas parten de un dato realista: las serias dificultades probatorias por |as que regularmente atraviesan dichas
victimas para acreditar, mediante plena prueba, el aludido motivo. A ello se suma, por cierto, que la necesaria adecuacion de los
remedios en los términos ya indicados, prenda de su imprescindible efectividad, adquiere todavia més entidad en casos como €l
presente, esto es, cuando el agravio puesto en lalizajudicia involucraalos principios de igualdad y de prohibicidn de toda
discriminacién, por cuanto estos resultan elementos arquitecténicos del orden juridico constitucional argentino e internacional
(Constitucion Nacional, art. 16; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 2; Declaracion Universal de
Derechos Humanos, arts. 2 y 7; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, arts. 2.1y 26; PIDESC, arts. 2°y 3°,y
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 1.1y 24), ademaés de |os tratados destinados a la materia en campos
especificos...' (Consid. 5).  En definitiva, la Corte Suprema ha precisado que, en reclamos o demandas por discriminacion, las
normas procesales han de regular la carga de la prueba de manera tal que, unavez que el reclamante haya acreditado primafacie que
ha sido victima de una discriminacién, debera ser el demandado quien justifique, de manera objetivay razonable, € trato diferente.
En otras palabras, debera probar que el despido tuvo como causa un motivo objetivo y razonable g eno atoda discriminacion,
debiendo evaluarse uno y otro extremo de conformidad con lasreglas delasanacritica.  Detal modo, este onus probandi -menos
riguroso si se quiere- seintegra, por un lado, con € trabajador, aportando indicios razonables, principio de prueba o prueba verosimil
de que el acto empresarial lesiona su derecho fundamental ano ser discriminado, y por €l otro, con el empleador, acreditando que su
actuacion tiene causas real es, absol utamente extrafias a la discriminacion alegada, como asi también, demostrando la entidad de tales
causas para provocar larupturadel vinculo. Lo expuesto, sin embargo, no supone la eximicién de prueba ala parte quetilda de
discriminatorio un acto pues, de ser esto controvertido, pesa sobre aquéllala carga de acreditar |os hechos de |os que verosimilmente
se sigala configuracién del motivo debatido.  Tampoco implica, de producirse esa conviccion, unainversion de la carga
probatoria ya que, ciertamente, en este supuesto, al demandado le correspondera probar € hecho que justifique descartar €l
acreditado prima facie ( conf. ?Pellicori?, consid. 11) (STJ, ?Gonzalez Salvi, expte. n°1453/14, 24/09/15).  Para concluir sobre
este aspecto, se advierte que en la sentencia de segundainstancia se ha analizado en detalle el material probatorio, desde la doctrina
elaborada por la Corte Supremaen el fallo yacitado (fs. 1081/1085).  Por otro lado, y como se ha especificado preliminarmente,
cuando se invocan como motivo de impugnacion laviolacién o errénea aplicacion de laley, los hechos fijados en las instancias
ordinarias permanecen incolumesy sdlo a partir de ellos se debe demostrar la transgresion de las normas legales que se dicen
vulneradas, extremo éste no verificado en el recurso en estudio, ya que la mayor parte de sus fundamentos estan orientados a criticar,
seglin su particular punto de vista, la valoracion de los hechos o el sentido dado por los juzgadores a la prueba recabada en autos,
alegaciones que resultan insuficientes para abrir la competencia extraordinariapor laviaintentada. ~ 6°) Asimismo, es de destacar
que los agravios vinculados con la determinacion del dafio moral, con las diferencias salariales reconocidas y con latasa de interés
aplicada también resultan cuestiones de hecho que no pueden ser analizadas en esta instancia extraordinaria, salvo que se acredite la
existencia de absurdo, extremo que larecurrente ni siquierahainvocado en el recurso.  En definitiva, las consideraciones
precedentes resultan suficientes para dar respuesta negativaala PRIMERA CUESTION.  SEGUNDA CUESTION: Atento el
modo en que se resuelve la cuestion anterior, se declarainadmisible €l recurso interpuesto por la parte demandada.  Recurso dela
parteactora.  PRIMERA CUESTION: 1°) El reclamante aega que la Camara de Apelaciones aplicd erroneamente e art. 1° dela
Ley N° 23.592, por cuanto si esta norma dispone que la Justicia debe dejar sin efecto el acto discriminatorio, la forma correcta de
hacerlo es ordenando la reinstalacion del empleado a su puesto de trabajo y no sélo la adjudicacién de unaindemnizacién agravada.
Agrega que €l tribunal de mérito omitié aplicar la doctrina que surge del voto mayoritario del fallo de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, ?Alvarez c/Cencosud? (Fallos 333:2306), ante lo cual haincumplido la obligacion de respetar los fallos de la Corte en
cuestiones federales (?Ceramica San Lorenzo?, Fallos 307:1094).  2°) En primer lugar, cabe aclarar que este Tribunal -con otra
conformacién- tuvo oportunidad de expedirse acerca del alcance de las consecuencias de un despido por una causal discriminatoria,
sosteniendo que lareinstalacion del empleado erala medida mas apropiada para remediar ese acto (STJ, ?Gonzalez Salvi?, expte. n°
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1453/14, 24/09/15).---En €efecto, en €l precedente indicado €l Tribunal concluyd que ?..tiene base constitucional la consagracion de
un sistema de estabilidad que, frente al acto ilicito (discriminatorio), otorgue al trabajador €l derecho areclamar la nulidad del
despido y su readmision en el empleo? (?Gonzélez Salvi?, considerando 4°).  El sustento argumentativo del pronunciamiento
citado se centr6 en el voto mayoritario del fallo ?Alvarez ¢/Cencosud? (Fallos 333:2306), decision que, ami juicio, fue sumamente
relevante puesto que erala primera vez que la Corte le daba tratamiento al pedido de nulidad de un despido discriminatorio y ala
reinstalacién o readmisién del trabajador en el ambito del empleo privado, fuera de las hip6tesis en que el ordenamiento legal laboral
argentino admite de modo expreso y directo. De ahi la trascendencia que provoco el tema, no sélo por la decision sino también por
su proyeccion sobre otros casos de discriminacion.  Como el suscripto comparte |os conceptos ali vertidos -tal como lo dijo en
?2Gonzél ez Salvi?- entiende que resultarailustrativo transcribir algunos de los segmentos mas significativos del pronunciamiento.
Asi, la Corte expreso que: ?... el principio deigualdad y prohibicién de discriminacion ha alcanzado, actualmente, un nivel de
maxima consagracion y entidad: pertenece al ius cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principio fundamental que permeatodo ordenamiento juridico? (considerando 4°).  Luego, en €l
considerando 5°, precisaque ?... laLey 23.592 ha venido a conjurar un particular modo de menoscabo del pleno gjercicio delos
derechos 'y garantias fundamental es reconocidos en la Constitucién nacional: €l acto discriminatorio. Y haprevisto, por viade
imponer al autor la obligacion de ?dejar sin efecto €l acto discriminatorio o cesar en su realizacion y reparar €l dafio moral y material
ocasionados’, unareaccion legal proporcionada a tamafia agresion pues, ... € acto discriminatorio ofende nada menos que €l
fundamento definitivo de los derechos humanos; la dignidad de la persona, a renegar de unos de sus caracteres insitos: la
igualdad...?.  Mésadelante, yaen el considerando 7°, precisa que no puede verse incompatibilidad alguna entre la reinstalacion
del trabajador victimade un distracto discriminatorio y €l derecho a contratar y a gjercer todaindustrialicitadel art. 14 dela
Constitucional nacional. ~ Agregaque ?... lareinstalacion guarda singular coherencia con los principios que rigen alas instancias
jurisdiccional es internacional es en materia de derechos humanos tendientes a la plena reparacion (restitutio in integrum) de los
dafiosirrogados...? (Considerando 8°).  En el mismo considerando indica que ?El objetivo primario de |l as reparaciones (remedies)
en materia de derechos humanos, es preciso destacarlo, deberia ser larectificacion o restitucion en lugar de la compensacion. Esta
ultima solo proporciona alavictima algo equivalente alo que fue perdido, mientras que las primeras reponen precisamente lo que le
fue sacado o quitado. El intercambio de violaciones de derechos humanos con dinero, ademés, entrafia un conflicto con el caracter
inalienable de aquellos (aun cuando no puede ser descartado cuando la pérdida ha ocurrido y esirreparable, (Shelton, Dinah,
Remediesin international human rights law, Oxford University Press, 1999, ps. 43y 55)?. Al comienzo del considerando 9°
aclaraque ?...s6lo un entendimiento superficial del art. 14 hisllevariaa que ?a proteccién contra el despido arbitrario’ implicara una
suerte de prohibicién absolutay permanente a toda medida de reinstalacion. A 1o antes afirmado sobre lainterpretacion evolutivay
el principio pro homine, conviene agregar que las Aeyes no pueden ser interpretadas soélo historicamente, sin consideracion alas
nuevas condiciones y necesidades de la comunidad porque todaley, por naturaleza, tiene unavision de futuro, esta predestinada a
recoger y regir hechos posteriores a su sancion' y esta conclusion se impone ?con mayor fundamento' respecto de la Constitucion
nacional que ?tiene la virtualidad necesaria de poder gobernar las relaciones juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes a
las que existian en tiempos de su sancion. Este avance de |os principios constitucionales, que es de natural desarrollo y de
contradiccion, es la obra genuina de los intérpretes, en particular de los jueces, quienes deben consagrar lainteligencia que mejor
asegure los grandes objetivos para que fue dictada la Constitucion'...?.  Delos parrafos que he transcripto surge la doctrina
elaborada por €l voto de la mayoria de la Corte Suprema, claramente confirmando la linea jurisprudencia que aceptaquelalLey N°
23.592 es aplicable alas relaciones laborales y que la declaracién de nulidad del despido basado en una causa genérica de
discriminacién admite lareinstalacién del trabajador en su puesto de trabajo.  Volviendo a nuestro caso entoncesy analizando la
cuestion desde la perspectiva conceptual transcripta, no puedo menos que disentir con el tribunal ad quem que sblo reconoce €l
derecho a unaindemnizacion agravada, puesto que €l despido con invocacion de un hecho no probado y con claras presunciones de
encubrir una discriminacion -por el hecho de estar unida en matrimonio con otro empleado del Banco, despedido por haberse
acreditado la comision de conductas irregulares-, constituye un acto injustificado eilicito que violalos derechos de jerarquia
constitucional ala proteccién contra el despido arbitrario, al trabajoy alaestabilidad en el empleo.  Resultaimportante destacar
lo dispuesto en €l art. 6 del Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, que en sintonia con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (23.1) enuncia el derecho atrabajar, comprensivo del derecho del trabajador a no verse privado
arbitrariamente de su empleo, cualquiera que sealaclase de éste, derecho a trabajo que, ademas de estar contenido en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. X1V) y en la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial (art. 5.e.i) debe ser considerado inalienable de todo ser humano (CSIN, ?Vizzoti?, cons.
10, 14/09/04).  Por otra parte, ami entender, reitero, esta conclusion no aterael contenido esencial de lalibertad de contratar
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-manifestacién del derecho fundamental de gjercer todaindustrialicita- ni lleva a hacer desaparecer lafigura del despido incausado,
circunstancia que dependera de la prudencia de los jueces en la apreciacion de la prueba de ladiscriminacién.  Siguiendo a
Confalonieri, precisamos que, vigente larelacion laboral, el empleador tiene prohibido discriminar al trabajador. Si [o hace, comete
un actoilicito (art. 1066 CC, 1717, CCC), por lo tanto suena desajustado invocar lalibertad de contratar parajustificar lacomisién
de un actoilicito. Una cosa es tener que mantener dentro de laempresa a un trabajador a que se le ha perdido la confianzay, otra
bien distinta, despedirlo por algiin motivo impedido por laley. Frente ala primera hipétesis, el empleador tiene facultad de despedir
con causa, en cambio, tiene prohibido despedir por causas discriminatorias (Juan A. Confalonieri, El despido discriminatorio,
Revista Argentina de Derecho Laboral y de la Seguridad Social, n° 1, octubre 2011).  Asimismo, como también haindicado la
Corte Supremaen €l fallo yacitado, ?... admitir que los poderes del empleador determinen lamediday alcances de los derechos
humanos del trabajador, importaria puray simplemente, invertir lalegalidad que nos rige como Nacién organizaday como pueblo
esperanzado en las instituciones, derechos, libertades y garantias que adopté a través de la Constitucion nacional. Por o contrario,
son dichos poderes |os que habran de adaptarse a los moldes fundamental es que representan la Constitucién nacional y € Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de jerarquia constitucional, bajo pena de caer en ilegalidad? (CSIN, ?Alvarez,
Maximiliano?, consider. 10).  Afiade el Maximo Tribunal que ?el éxito de una empresa, por cierto, de ningin modo podria hacerse
depender, juridicamente, de la subsistencia de un régimen inequitativo de despidos arbitrarios ... puesto que tampoco es admisible la
confrontacion entre el derecho ano ser discriminado con otros derechos y libertades constitucional es de sustancia
predominantemente econémica ... El ser humano es gjey centro de todo €l sistemajuridico y en tanto fin en si mismo -més alade su
naturaleza trascendente- su dignidad intrinseca eigual esinviolabley constituye valor fundamental con respecto a cual |os restantes
valores tienen siempre caracter instrumental...Si bien la Constitucion nacional esindividualista en el sentido de reconocer ala
persona ?derechos anteriores al Estado, de que éste no puede privarlo (art. 14 y siguientes)’, no lo es ?en €l sentido de que la
voluntad individual y lalibre contratacion no puedan ser sometidas alas exigencias de las leyes reglamentarias tal como rezan los
arts. 14y 17 de la Constitucion invocados por la demandada (Quinteros, cit. Ps. 81y 82). Esta conclusion resulta plenamente
robustecida en este debate, ni bien se repare en que el vinculo labora supone, regularmente, una desigualdad entre las partes, en
disfavor del trabajador (Fallos 181:209; 213:214; 239:80;, 83y 306;1059, 1064 entre muchos otros? (idem).  En definitiva, el
contenido esencial de los derechos constitucionales de trabajar y de g ercer toda industrialicita, de comerciar, de usar y de disponer
de lapropiedad y de contratacion conferidos al empleador no comprende |a potestad de despedir alos trabajadores por motivos
discriminatorios.  3°) Restaanalizar una cuestion intimamente vinculada con la anterior, dado que |os sefiores camaristas
resolvieron la pretensién de reinstalacion en el puesto de trabajo de la actora aplicando el voto minoritario de la Corte Supremaen el
yacitado fallo ?Alvarez Maximiliano ¢/Cencosud?, porque coincidian plenamente con sus fundamentos (fs. 1088 vta.), tema que me
conduce avalorar la eficaciavinculante de los fallos del Méaximo Tribunal. Al examinar |os efectos vinculatorios de las
decisiones de la Corte, Saguiés distingue diferentes etapas que a su vez identifica con distintas doctrinas, que denomina: 1) de
sometimiento simple, 2) de sometimiento condicionado como deber moral, y 3) de sometimiento condicionado como deber
institucional (Néstor Pedro Sagiiés, Recurso extraordinario, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, 4° edicion actualizaday ampliada,
1,186). Sagliésidentificala primeradoctrina con la antigua causa ?Magdalena Videla c/Vicente Garcia Aguilera sobre entrega de
bienes, incidente sobre competencia?, resuelto el 9 de abril de 1870.  En esa causa, €l juez federal de seccién de San Juan habia
resuelto en primera instancia que los juzgados seccionales debian gjustar sus procedimientosy resoluciones alas decisiones de la
Corte Suprema, que en casos analogos dicte haciendo jurisprudencia. En sintesis, tales magistrados debian sentenciar
subordinandose a las declaraciones de la Corte, criterio que ésta acepto al confirmar el auto apelado ?por su fundamento? (ob. cit,
187). Paragemplificar ladoctrinadel efecto vinculante como deber moral, Sagliés menciona el fallo ?Bernardo Pastorino,
capitén de la barca Nuevo Principio ¢/Ronillon, Marini y Compafiia? (Fallos 25:368).  En esta sentencia, la Corte subrayé que
?...hay un deber moral paralosjuecesinferiores en conformar sus decisiones como la misma Corte |o tiene decidido en casos
analogos alosfalos de aquel atotribuna?.  De este pronunciamiento se infiere la existencia de un deber moral de seguir las
directivas jurisprudenciales de la Corte, obligacion ética basada en una presuncion de verdad y en razones de economia procesal .
Analizando la doctrina del sometimiento condicionado como deber institucional, precisa Sagiiés que en los autos ?Santin, Jacinto |?
(Fallos 212:59) la propia Corte explicd una variante de la postura sefialada anteriormente.  En efecto, €l tribunal reconoci6 que era
incuestionable lalibertad de juicio de los jueces en el gjercicio de sus funciones pero advirtid que esa atribucién era tan cierta como
laautoridad definitiva que tenia lainterpretacion de la Constitucion nacional por parte de la Corte Supremay que ello impone ya que
no €l puro y simple acatamiento de su jurisprudencia -susceptible siempre de ser controvertida como todo juicio humano en aguellas
materias en que solo caben certezas morales- el reconocimiento de la superior autoridad de que esta institucionalmente investida.

La primera consecuencia que se deduce es que apartarse de esa jurisprudencia mencionandola pero sin controvertir sus fundamentos,
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importa el desconocimiento deliberado de la autoridad de la Corte (ob. cit, 189).  Un segundo resultado de la doctrina citada
-seguin indico lamisma Corte en los autos ?Sara Pereira Iraola c/Provincia de Cordoba- es que la efectiva prescindencia de sus fallos,
cuyo leal acatamiento es indispensable paralatranquilidad publica, lapaz socia y laestabilidad de las instituciones importa un
agravio a orden institucional (Fallos 212:160).  Un tercer efecto es determinar que el respeto alos fallos de la Corte importa no
solamente un deber moral, sino también un deber institucional porque el orden de las instituciones reposa sobre la interpretacion que
hace ellade la Constitucion (idem).  Asimismo el tribunal terminé por aclarar que el apercibimiento de los jueces de camara en
los autos citados ?Santin, Jacinto 1? no se funda en que se hayan apartado de la jurisprudencia de la Corte sino en el modo en que lo
hicieron y en los términos con que la discrepancia fue efectuaday que la prescindencia puray simple de los fallos de la Corte
Suprema por parte de los tribunales inferiores importa perturbar el esquemainstitucional judiciario (Fallos212:253).  Finalmente
en ?Ceramica San Lorenzo? (Fallos 307:1094), la Corte mencionalos casos ?Santin ? y ?Pereira Iraola?, de los que dijo ?emanala
consecuencia de que carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de | os precedentes de la Corte
sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por €l tribunal, en su carécter de intérprete supremo de
la Constitucion nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia...?.  De este pronunciamiento cabe destacar |as siguientes
afirmaciones: a) que la Corte es laintérprete méxima no solo de la Constitucion, sino de todas las normas di ctadas en consecuencia
de ella (de todo €l derecho argentino cabria decir); b) que el apartamiento de un juez del criterio de la Corte Suprema exige aportar
nuevos argumentos a los ya considerados por ella, cuando definid su doctrinajuridicay c) que un fallo que se apartase de la
jurisprudencia de la Corte sin dar esos nuevos argumentos carece de fundamento, alternativa que podria acarrear, entendemos, €l
vicio de arbitrariedad, porque la sentencia infundada es arbitraria e inconstitucional y por tal motivo, puede ser impugnada mediante
€l recurso extraordinario (ob. cit, 190).  Siempre siguiendo a Saguiés, dice que, posteriormente en ?P.L.B.? (Fallos 318:2103), la
Corte volvio a sostener que el deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones con aquélla, se funda en la autoridad del
tribunal, aunque es factible que se aparten de su doctrina fundandose en razones no examinadas o no resueltaspor ella. Se
completa este ciclo con ?Encinas?, en el que la Corte termina por calificar como arbitraria una sentencia que desconoce su doctrina
judicial, ain en temas de derecho comun, sin dar razones no examinadas 0 no resueltas por €ella para poder apartarse de su criterio
(Fallos 321:2294) (ob. cit, 191).  En definitiva, conforme las apreciaciones vertidas por la Corte Suprema en €l conocido fallo
?Ceramica San Lorenzo?, que se ha constituido en la doctrina oficia de la Corte seguiin entienden Santiago Legarrey Julio César
Rivera (h) (Laobligatoriedad atenuada de los fallos de la Corte Supremay el stare decisis vertical, LL2009-E, 820, cita
online:AR/DOC2838/2009), carecen de fundamento las sentencias de |os tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la
Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por €l tribunal, en su carécter de intérprete
supremo de la Constitucién nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia.  En € sentido indicado entonces, |os sefiores
camaristas se han apartado del precedente -aplicando el voto de laminoria- sin brindar nuevos argumentos que justifiquen el
apartamiento de la doctrina sentada en el voto mayoritario, consideraciones que resultan suficientes para dar respuesta afirmativa a
laPRIMERA CUESTION. SEGUNDA CUESTION: Atento € modo en que se resuelve la cuestion anterior, se hace luger al
recurso extraordinario provincial interpuesto por la parte actora, casando la sentenciaimpugnada.  Como consecuenciade ello
corresponde revocar lo resuelto por la Camara de Apelaciones, reinstalar alaactora, Silvina Noemi Gallo, en su puesto detrabgjoy
ordenar a Banco de La Pampa que abone, en concepto de dafio material -no yalaindemnizacion adicional calculada conforme el art.
182 delaLCT, (fs. 1017 bisvta., Punto I11, 1, sentencia de primerainstancia-, sino |os salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido (25/3/15) hasta su reinstalacion definitiva, calculandose intereses a tasa mix desde que cada suma fue debiday hasta su
efectivo pago.  Adecuar las costas de todas las instancias al resultado aqui obtenido, imponiéndolas ala parte demandada vencida
(art. 62, CPCC) y calcular los honorarios sobre el monto que surja de la planilla a practicar (dafio material aqui reconocido, dafio
moral y diferencias salariales).  Asivoto.  Por su parte, el Dr. José Roberto Sappadijo:  Recurso de la parte demandada:
Siguiendo con lalinea de andlisis efectuada por €l colega preopinante, coincido con los argumentos expuestos a analizar el recurso
planteado por la parte demandada, Banco de La Pampa SEM, en cuanto si bien el apelante refiere que la Camara de Apelaciones
incurrié en errénea aplicacion delos arts. 182, 243y 245 delaLCT, art. 1°delalLey 23.592 y art. 360 del CPCC, al desarrollar los
agravios en el escrito recursivo no explica con suficiencia técnica como, de qué maneray en cudl sentido se han transgredido las
normas legales que invoca vulneradas, reflejando |os argumentos expuestos disconformidad o discrepancia con lainterpretacion que
efectud el Tribunal de Mérito.  Por otra parte, comparto |os argumentos expuestos, en cuanto al planteo efectuado respecto de la
inexistencia de pruebas que acrediten que en €l caso se configurd un supuesto de despido discriminatorio, constituye una cuestion de
hecho que no puede ser objeto de andlisis en esta instancia extraordinaria, salvo que se demuestre la existencia de absurdo, vicio que
no ha sido invocado por el apelante, quien se halimitado a discrepar con la Camara de Apelaciones acercade lainversion dela carga
probatoria en este tema, conforme la doctrina expuesta por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en €l fallo ?Pellicori?
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(Fallos:334:1387).  Asimismo, comparto las consideraciones efectuadas en cuanto alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de Nacion en el fallo citado precedentemente, al concluir que el material probatorio ha sido analizado en detalle por la Camara de
Apelaciones.  En consecuencia, daré respuesta negativaala PRIMERA CUESTION.  SEGUNDA CUESTION: En atencion al
modo en que se resuelve la cuestion anterior, se declarainadmisible el recurso interpuesto por la parte demandada.  Recurso de la
parte actora.  PRIMERA CUESTION: 1°) En cuanto al planteo efectuado por la parte actora en el recurso extraordinario, en tanto
considera que lajusticia debe dejar sin efecto el acto discriminatorio y laforma correcta es ordenando la reinstal acién del empleado
en su puesto de trabajo y no sblo la adjudicacion de unaindemnizacion agravada, he de disentir con la solucion propiciada por €l
colegapreopinante.  2°) En efecto, la Camara de Apelaciones al resolver el caso, aplicd el voto minoritario del fallo dela Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ?Alvarez c/Cencosud? (fallos 333:2306), criterio que comparto, en el que los integrantes del Alto
Tribunal analizaron los principios que se encuentran en juego a plantearse casos como el que nos ocupa, donde por un lado
encontramos €l principio deigualdad y lano discriminacion en el marco de larelacion laboral y por otro lado, lalibertad de contratar
del empleador.  Asi el Alto Tribunal sostuvo que ?... el derecho genérico de las personas a ser tratadas de modo igual por laley no
implica una equiparacion rigida entre ellas, sino que impone un principio genérico de igualdad ante laley de todos los habitantes que
no impide la existencia de diferenciaciones legitimas. Laigualdad establecida en la Constitucion no es otra cosa que el derecho a que
no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que en igual es circunstancias se concede a otros ...? (Consid.
50 del fallo ?Alvarez?, voto minoritario).  El principio de igualdad y no discriminacion debe analizarse no sélo desde la
perspectiva del bloque constitucional federal (articulos 14, 14 bisy 16 de la Constitucién nacional) sino en correlacién con los
tratados internacionales con jerarquia constitucional -art. 75 inc. 22 delaCN-, los conveniosdela OIT, laLey N°23.592 y laLey de
Contrato de Trabajo.  En el caso de los tratados internacionales, el andlisis corresponde efectuarlo através del control de
convencionalidad que constituye una herramienta propia del sistema abierto y dinamico que nos propone €l sistema integrado de los
derechos fundamentales, dicho control tiene por finalidad analizar la compatibilidad de la normainterna con laregional

internacional de los derechos humanos, de oficio y bajo las condiciones procesales y de competencia vigentes en los estados
miembros.  Resulta Util recordar que el origen 'y larazon de ser de los convenios internacionales es la proteccion transnacional de
los derechos humanos en forma complementariay coadyuvante del orden interno, si se infraccionan estos derechos nace la
proteccion transnacional como garantia de dos rdenes: @) de la victima afectada por el hecho estatal generador de responsabilidad
internacional; y b) del propio orden internacional de los derechos humanos para que este se preserve, se consolide y se amplie con
las correcciones de las conductas y omisiones estatal es que desconocen las obligaciones internacional es asumidas soberanamente
(Pablo A. Gutiérrez Colantuono, Ladimension dindmicay abierta de los derechos humanos, la Constitucién Nacional y las
Administraciones Plblicas, La Ley 18/01/2018, CitaOn line: AR/DOC/2973/2017). A partir de laincorporacién de los tratados
internacional es sobre derechos humanos, € derecho constitucional argentino contiene la prohibicion expresa de utilizar criterios
clasificatorios fundados en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion socia (art. 1° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanosyy art. 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos).  Sin embargo, en los instrumentos
internacionales la forma de remediar un acto discriminatorio, si 1o aplicamos al ambito del derecho laboral, no exige lareinstalacion
del trabajador.  Asi, por giemplo, € Dr. Miguel F. Canessa Montejo en su trabajo ?La proteccion contra el despido en € derecho
internacional ? refiere que el articulo 7 inciso d) del Protocolo de San Salvador -Protocolo Adicional ala Convencién Americana
sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociaesy culturales- consagra: ?La estabilidad de | os trabajadores en
sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y profesionesy con las causas de justa separacion. En los casos de
despido injustificado, el trabajador tendra derecho a unaindemnizacion o alareadmision en el empleo o a cualquier otra prestacion
prevista por lalegislacion naciona? (Miguel F. Canessa Montejo, La proteccion contra el despido en el derecho

internacional ,http://wilfredosanguineti.files.wordpress.com/2009/10/protecci én-internaci onal -despi do-mcanessa.pdf (acceso
15-11-2018)).  Refiere el autor citado que el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturalesen el articulo 6.1
dispone que ?Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho atrabajar, que comprende el derecho de toda persona a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomarén medidas adecuadas para
garantizar este derecho?.  El articulo consagrala proteccion del derecho a trabajar, algunos han considerado que aunque no esté
mencionado expresamente, seria razonable concluir que un elemento del derecho a trabajo en el articulo 6° deberia ser €l no verse
privado arbitrariamente de su empleo y si bien no impone lareinstalacion tampoco ladescarta.  Por su parte, los convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo son fuente obligatoria del derecho del trabajo en nuestro pais -tienen jerarquia supralegal -
obligan a Estado allevar a cabo politicas nacionales que promuevan laigualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y
ocupacion, con el objeto de eliminar toda forma de discriminacion (Convenio N°111).  LaOIT en el Convenio 158 (1982) y su
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Recomendacién 166 ha efectuado una formulacién precisa sobre |as causas justificadas de la terminacién de larelacion laboral.

Al fijarse causales justificadas de despido se limitalalibertad del empleador en poner fin unilateralmente alarelacién laboral. El
trabajador que considere que no existe una causa justificada en su despido tiene el derecho arecurrir contra ella ante un organismo
neutral, como un tribunal, un tribunal de trabajo, unajunta de arbitraje o un arbitro (articulo 8, numeral 1).  Si en el recurso que
plantea el trabajador contralaterminacion de larelacion laboral se demuestra que esinjustificado el despido, €l Convenio sefida
como reglageneral que se anule el despido y se ordene lareposicion del trabajador en su puesto de trabajo, si esto no es posible en
virtud alalegislacion nacional o alas précticas nacionales, que se ordene el pago de unaindemnizacion adecuaday otra reparacion
gue se considere apropiada (articulo 10).  Esdecir, que al igual que los tratados internacional es citados precedentemente, €l
Convenio 158 prevé ante el despido injustificado lareinstalacion en el puesto de trabajo o €l pago de laindemnizacion agravada para
reparar €l perjuicio que sufre el trabgjador.  El temamas controversial sobre la proteccion del despido es el mecanismo juridico
mas apropiado parareparar €l despido injustificado, aunque la Comisién de Expertos prefiere la reincorporacion sobre la
indemnizacion, la propiaregulacion del Convenio 158 impide establecerlo taxativamente.  Cuando la readmisién como formade
indemnizacion no esta prevista no resulta posible 0 no es la solucion deseada por €l trabajador, seria conveniente que las

indemni zaciones concebidas por una terminacion basada en un motivo que menoscaba un derecho humano fundamental guarden
relacion con el perjuicio sufrido 0 sean més elevadas que cuando se trata de otros tipos de terminacion (OI T 1995: parrafo 232).

El Comité de DESC no se ha pronunciado expresamente por privilegiar un mecanismo sobre el otro, en realidad algunos de sus
miembros plantean que cabe cualquiera de las dos posibilidades -compensacion o reinstalacion-. Reconociendo que el Convenio 158
deja en potestad de los Estados Miembros optar por alguno de los dos mecani smos expuestos, la Comision de Expertos seinclinaa
favor de laanulacion del despido y lareadmision del trabajador. En general, las legislaciones nacional es se decantan por uno'y otro
mecanismo inclusive postulan una mixtura, sin que esto haya significado un pronunciamiento de condena por violar la obligacion
internacional.  Laexigenciainternacional de realizar por parte de los Estados acciones positivas tendientes a evitar actos
discriminatorios debe reflgjarse en lalegislacion interna. Aqui, nos encontramos con el control de constitucionalidad, que se
encarga de realizar una comparacion entre la Constitucion y las demés normas del sistemajuridico de jerarquiainferior,
estableciendo que la primera debe prevalecer sobre lasdeméas.  En nuestro paislalLey N°23.592 y laLey de Contrato de Trabgjo,
en particular € art. 17 de dicha normativa, prohiben cualquier tipo de discriminacién por motivo de sexo, raza, nacionalidad,
religiosos, politicos, gremiales o de edad, es decir, consagran el principio deigualdad y no discriminacién y le proporcionan a
afectado una reparacion ante el perjuicio que puedan sufrir en supuestos de discriminacion, pero no prevén lareinstalacion del
trabgjador. Veamos.  LalLey N°23.592 en su articulo 1° prevé que: ?Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinjao de algin
modo menoscabe el pleno gercicio sobre bases igualitarias de |os derechos y garantias fundamental es reconocidos en la
Constitucion nacional, sera obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en surealizaciony a
reparar €l dafio moral y material ocasionados?.  Estanorma, aplicable atodas las ramas del derecho, sanciona el trato desigual
fundado en el hecho de pertenecer a ciertos grupos o presentar determinados caracteres o tener ciertas ideas, vale decir el trato
desigual y peyorativo que se basa en circunstancias de tipo "subjetivas’ (nacionalidad, raza, sexo, religion, caracteres fisicos, ideas
politicas, religiosas o sindicales, entre otras).  Enrelacion a remedio previsto en laley y aplicado en el ambito laboral cuando nos
encontramos con casos de discriminacion, corresponde distinguir entre aquella cuyos efectos se proyectan sobre larelacion sin
extinguirla -el afectado podrareclamar el cese de los efectos de la conducta discriminatoria como lareparacién del perjuicio-, de
aquellos actos orientados a ponerlefin al vinculo laboral.  En tal sentido, la Constitucion Nacional en €l art. 14 bis, prevé distintos
grados de estabilidad en el empleo seglin €l @ambito en el que se desarrolle larelacién laboral, en el ambito publico lareglaesla
estabilidad denominada propia o absoluta; en cambio, en la esfera privada, rige la estabilidad llamada impropia o relativa que admite
laextincion de larelacion laboral mediante el pago de unaindemnizacion.  LaCorte en e fallo ?Madorran? (Fallos 330:1989)
habia sefidlado la diferencia entre la estabilidad propiay la estabilidad impropiay en el mismo sostuvo que lareinstalacion del
trabajador se encuentra regulada de manera expresa, sblo enlalLey N°23.551.  Por €l contrario, laLey N° 23.592 dispone dejar
sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion, mediante esta sancién se declaralanulidad del acto a pedido del afectado
y prevé lareparacion del dafio moral y material ocasionados, pero aplicada en el ambito del derecho laboral no se infiere de lanorma
lareinstalacion del trabajador que ha sido victima del acto discriminatorio.  Los Dres. Lorenzetti, Argibay y Highton en el fallo
?Alvarez c/Cencosud? interpretaron que laLey N° 23.592 requiere una aplicacién apropiada que no distorsione €l equilibrio de
derechos, a que responde cada sector del ordenamiento juridico, tanto publico como privado, por o que las consecuencias juridicas
de un acto discriminatorio han de ser definidas en consideracion del contexto que ofrece larelacion de trabajo privaday el principio
de estabilidad impropia que rige el derecho laboral, que contempla una reparacién agravada para estos supuestos y no incluye la
reinstal acion forzosa del trabajador, salvo prevision expresa.  Si el derecho no prevé una norma para aplicar ante los supuestos de
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despido discriminatorio, debera acudirse a una solucién que por anal ogia repare debidamente el perjuicio sufrido por €l trabajador,
por gjemplo la aplicacion de los parametros adoptados por la Ley de Contrato de Trabajo para los supuestos de despido
discriminatorio por maternidad o matrimonio.  En este sentido, si el empleador se niegaareinstalar a trabajador en su puesto de
trabajo, €l empleado tiene derecho a una compensacion adicional, es decir que ademas del resarcimiento previsto en laLey N°
23.592 tiene derecho a percibir una sumaadicional igual alaprevistaen laLey de Contrato de Trabajo para otros supuestos de
discriminacion (art. 245 LCT) mas un afio de remuneraciones seguin dispone €l art. 182 delanormativacitada.  De acuerdo alas
consideraciones vertidas, teniendo en cuenta que en la normativainternacional y en el derecho interno, no se impone lareinstalacién
del trabajador ante supuestos de despido discriminatorio, cabe preguntarse si se puede obligar al empleador a mantener el vinculo
laboral con un empleado cuando se haproducido su ruptura.  Paradar respuesta a este interrogante debemos tener presente que el
contrato de trabajo establece relaciones humanas con vocacion de permanencia de indole mas o menos cercana entre empleador y
empleado, e implica interacciones permanentes, comunicacion y didlogo cotidiano, atribucion de confianza respecto de las tareas
asignadasy un rol dentro del ambito laboral que dignificaal trabajador y le confiere una parte de su mismaidentidad.  Bgjo estas
condiciones, no se puede obligar a un empleador arecibir nuevamente aun empleado, a que deberd darle tareas para gecutar
conforme a su calificacion profesional, brindarle confianza, entrenamiento, ascenderlo si asi |0 merece, pagarle un sueldo y
considerarlo como parte de la comunidad social que constituye una empresa, si le ha perdido confianza. ~ Siguiendo estalineade
andlisis, los ministros que votaron en disidenciaen el fallo ?Alvarez ¢/Cencosud?, luego de destacar lajerarquiadel principio de
igualdad y no discriminacién, dijeron que, si bien larelacion laboral estaba sujeta a reglamentacion por razones de justicia
distributivay de orden publico, ello no alcanzaba ala facultad de contratar o de no hacerlo, y en su caso, de elegir con quién. La
libertad de contratar, como un atributo inherente al concepto de persona juridicaincluye un aspecto negativo, es decir, lalibertad de
no contratar que es un aspecto de la autonomia personal ala que todo ciudadano tiene derecho (art. 19 dela CN) y un supuesto del
derecho de gjercer todaindustrialicita (art. 14 delacartamagna).  Asi, sostienen que ? ... no se puede obligar a un empleador
-contra su voluntad- a seguir manteniendo en su puesto a empleados que no gozan de la confianza que debe presidir toda relacion de
dependencia....2(Consid. 9° fallo ?Alvarez?, voto en minoria).  El empleador que toma la decision de despedir sin justa causaa un
empleado deberd pagar unaindemnizacién agravada, en la que se elevaran considerablemente los costos para reparar €l perjuicio
sufrido por el trabgjador.  Laindemnizacion agravada ante casos de despido discriminatorio resulta ser la solucién méas apropiada
paralas partes, ya que el trabajador verareparado el perjuicio sufrido ante un despido injusto y el empleador que tomdé la decision
asumira las consecuencias de lamismay no sera obligado areinstalar a un empleado cuando se ha producido la rupturadel vinculo
laboral.  3°) Por otra parte, resultainteresante analizar lalinea de precedentes de la Corte de Suprema de Justicia de la Nacion, al
resolver casos como el que nos ocupa, donde se advierte que no existe una doctrina consolidada respecto del despido
discriminatorio.  Asi en el precedente ?Alvarez ¢/Cencosud?, que vengo comentando, por mayoria de votos la Corte confirmé la
sentencia de la Camara, luego de citar especialmente el Convenio 111 de laOIT sobre no discriminacién en el empleoy €l principio
pro hominey sostuvo gque ninguna razon habia para que no fuera aplicable en el ambito del trabajo la Ley N° 23.592. Asimismo,
considerd que no habiaincompatibilidad entre lareinstalacién del trabajador victima de un acto discriminatorio y el derecho de
contratar y ejercer unaindustrialicita. En el fallo resulté interesante €l voto de la disidencia parcial, ala que hice referencia
precedentemente, en la que los ministros de la Corte procuraron hacer compatibles los derechos constitucional es enfrentados en el
caso (principio de igualdad y no discriminacion y libertad de contratar).  En el mismo afio, la Corte en €l fallo ?Pellgjero? (Fallos
333:2296) revoco la sentenciadel Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro que hizo lugar al amparo promovido
contra el Banco Hipotecario araiz del despido de Maria Mabel Pellgiero y ordenaba la reinstalacion de la trabajadora en su puesto a
considerar que el distracto laboral tuvo carécter discriminatorio, por ser la esposadel secretario de una seccional de la Asociacion
Bancaria.  LaCorte consideré que si €l desarrollo argumental del pronunciamiento recurrido habia partido de la premisa de que el
despido dispuesto por lainstitucion bancariaimportd un acto discriminatorio en perjuicio de la actora, que encuadraba en €l marco
normativo de laLey N° 23.592 pero tal premisa exhibe una ata cuota de dogmatismo, el desmoronamiento de esta proposicién
inicial, a dejar al descubierto que quedd acreditado lano configuracion de un supuesto de discriminacién, determinaba la pérdida de
sustento de las conclusiones que se extrgjeron en el fallo con arreglo a ese régimen legal e impedia que se proyecte la doctrina
establecida por la Corte en la causa ?Alvarez? (Fallos 333:2306).  Por su parte, en la causa ?Pellicori? (2011) la Corte sent6 los
principios que debian regir la carga de la prueba cuando se alegaba discriminacion y en la misma concluy6 que resultaba suficiente
la acreditacion de hechos, que prima facie evaluados, resultaban idéneos parainducir su existencia, caso en €l cua correspondia al
demandado la prueba de que el acto impugnado tuvo un motivo objetivo y razonable ajeno atoda discriminacién.  La Corte
Suprema expreso que la doctrinadel tribuna no supone la eximicion de prueba a la parte que tilda de discriminatorio a un acto,
porque si estamos ante un caso controvertido, pesa sobre aquella la carga de acreditar 1os hechos de |os que verosimilmente se siga
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la configuracion del motivo debatido. Tampoco implica, de producirse esa conviccion, unainversion de la carga probatoria, ya que,
ciertamente, en este supuesto, al demandado |e correspondera probar €l hecho que justifique descartar el prima facie acreditado.
El Alto Tribunal resolvié revocar la sentenciay que se dictara una nueva de acuerdo con |os principios de la carga de la prueba
indicados en los considerandos.  Por Ultimo, cabe destacar €l reciente fallo ?Farrell? (2018) donde el Superior Tribunal de
Cordoba rechazo la demanda por despido discriminatorio alegando que no surgia esa motivacion del acto mismo del despido ni
podiainferirse del contexto féctico deladesvinculacion. A propdsito del fallo referenciado, resultan interesantes las reflexiones
que efectud el Dr. Emilio A. Ibarlucia, en tal sentido sostuvo que es llamativo que la Corte no haya citado los fallos ?Pellicori? y
?Sisnero?, cuando lo habitual es que se afirme en sus precedentes en cualquier cuestion que resuelve (Emilio A. Ibarlucia, La Corte
Supremayy la doctrina sobre despido discriminatorio, LaLey 20/02/2018).  Advierte el autor citado que uno de los jueces
firmantes, la Dra. Highton de Nolasco, voté en disidenciaen el caso ?Alvarez c/Cencosud?, propiciando una indemnizacion especial
en caso de despido discriminatorio pero no lareincorporacion (idem).  Concluye que esta cuestion central -reincorporacién o
indemnizacion especial- seralo que la Corte, con su nueva composicion, tendra que resolver en el futuro.  Esdecir que laresefia
desarrollada, me permite concluir que a) la ruptura de unarelacion laboral, por causas vinculadas con la discriminacion ha generado
opiniones encontradas y por ello no existe una doctrina consolidada en el tema, la misma Corte ha variado su criterio al resolver
como lo hemos expuesto en |os precedentes Pellgjero?,2Pellicori?, 2Farrell?; b) cuando se dict6 € fallo ?Alvarez ¢/Cencosud? el
Tribunal se encontraba integrado por otros miembros, 1o que nos lleva a preguntarnos si hoy se aplicariala misma solucién alaque
arribé el voto de lamayoriaen el aguel momento y c) existieron discrepancias argumentales en las opiniones de los miembros de la
Corte. 49 Por Ultimo, en relacion ala obligatoriedad de los fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, més alla
de que el precedente ?Alvarez ¢/Cencosud? no fue seguido por e Alto Tribunal en los fallos ?Pellgero?, 2Pellicori?y 2Farrell?,
considero que si bien, eslaultimaintérprete de la Constitucion Nacional y de las leyes que en su consecuencia se dicten, e€llo no
implica que los fallos dictados por e Alto Tribunal deban ser en sentido estricto, obligatorios o vinculantes paralos tribunales, en
tanto no existe unanormaexpresaque asi lo disponga.  En tal sentido, resultainteresante citar las consideraciones efectuadas por
laDra. Maria Lorena Gonzalez Tocci, quien sostuvo que nuestro pais se encuentraregido por €l sistemadel civil law, donde la
fuente principal y obligatoriadel derecho eslaley, con lo cual, més alladel valor que se le asigne ala jurisprudencia como fuente
del derecho, lo cierto es que |os jueces se encuentran facultados a apartarse de |os precedentes (Maria Lorena Gonzalez Tocci,
Algunas reflexiones sobre la obligatoriedad de |os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, http:
dspace.uces.edu.ar:8180 /xmlui/bitstream/handl e/123456789/2501/Algunas-Gonzal ez-Tocci . pdf ?sequence = 1, acceso 20-11-2018).-
En cambio, en el derecho anglosajon regido por el sistema del common law, se aplicalaregladel stare decisis et quieta non
movere, mediante la cual |0s jueces se encuentran obligados a seguir en sus decisiones |0 resuelto en |as sentencias anteriores
dictadas en casos similares por los magistrados de la misma jurisdiccion, sean de jerarquiaigual o superior.  En € sistemajuridico
argentino ladoctrina de la obligatoriedad de |os precedentes de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sufrido vaivenes que se
ven reflgjados en lajurisprudencia del Alto Tribunal, que no contribuye ala consolidacion de una doctrina de la Corte que
identifique de manera acabaday contundente a sus precedentes como reglas de derecho que deben ser seguidas por los juecesy
tribunales. LaDra Gonzdlez Tocci refiere que se evidencid en algiin momento la viabilidad de la aplicacion constitucional de la
doctrina de la obligatoriedad de los fallos, asi la Constitucion de 1949 disponia la adopcién de dichadoctrina al establecer en su art.
95: ?La Corte Suprema de Justicia conocera como tribunal de casacion, en lainterpretacion e inteligencia de los codigos a que se
refiere el inciso 11 del articulo 68 (art. 67 de la Constitucion de 1853). Lainterpretacion que la Corte Suprema de Justicia haga de
los articulos de la Constitucién, por recurso extraordinario, y de los codigos y leyes por recurso de casacion, sera aplicada
obligatoriamente por los jueces y tribunales nacionalesy provinciales. Unaley reglamentara el procedimiento paralos recursos
extraordinarios y de casacion y paraobtener larevision de lajurisprudencia?.  La Constitucion de 1949 fue en gran parte derogada
por lareforma de 1957. Posteriormente el Consejo parala Consolidacién de la Democracia (1987) revivio laidea plasmadaen la
Constitucion de 1949, pero circunscribiendo la obligatoriedad de los fallos dictados por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
Unicamente en materia federal, la propuesta no prosperd y hoy no existe una disposicién expresa en la Constitucion que recepte la
idea de laobligatoriedad de los precedentes.  Resulta, asimismo, interesante citar laLey N° 24.463 que dispuso la obligatoriedad
de lajurisprudencia de la Corte en materiajubilatoriaa disponer que ?... Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
serén de obligatorio seguimiento paralos jueces inferiores en causas analogas? (art. 19), la normativa fue derogada por laLey N°
26.025. Ahorahien, respecto alajurisprudencia de la Corte en torno ala doctrina de la obligatoriedad se evidencia, que ha
merecido diferentes interpretaciones, que no han contribuido ala consolidacion delamisma.  Siguiendo ala autora citada, del
andlisis de los precedentes de la Corte surgen dos lineas jurisprudenciales: la primera postula la obligatoriedad paralos tribunales
inferiores de lo decidido por la Corte Suprema en el mismo expediente y la segunda linea la obligatoriedad paralostribunales delo
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decidido por la Corte en otras causas con dos variantes: a) la tesis negativa de la obligatoriedad y b) latesis afirmativa de la
obligatoriedad.  Enlaprimeralineala Corte postulala aplicacion del siguiente principio: las resoluciones que dicte la Corte
Suprema en €l curso de una causa deben ser obedecidas tanto por |as partes como por [os 6rganos jurisdiccionales intervinientes en
lacausa.  Enlasegundalineajurisprudencia se determinala obligatoriedad del precedente de la Corte Suprema paralos juecesy
tribunales inferiores en todas las causas similares y se pueden observar dos posturas adoptadas en forma sucesivay paralela, con
algunas aternancias: latesis negativa correspondiente ala primera década del sesenta, postulaba que los fallos de la Corte no
constituyen unaregla de derecho, ni se comportan como laley misma, con lo cual el apartamiento de ladoctrinalegal sentada en un
precedente de la Corte Suprema no invalida la sentencia dictada por un tribunal que no siga esa doctrina, Siempre que se encuentre
debidamentefundada.  En forma paralela, se fue delineando latesis afirmativa de la obligatoriedad de |os precedentes, a partir de
los fallos ?Caja de Jubilaciones de Empleados Ferroviarios? (Fallos 188:9) y ?Cérdoba? (Fallos 205:614), respecto de los cuales no
se trataba del mismo proceso, pero si estaban involucradas las mismas partes en este litigio que debiaresolver laCorte.  En 1948
en la causa ?Santin? la Corte ampli6 € criterio de la obligatoriedad del precedente cuando no se trataba de las mismas partes,
destacando que se referian a materias constitucionales, y considerando que el apartamiento por parte de los tribunales inferiores
implicaba el desconocimiento de la superior autoridad de que estainstitucionalmenteinvestida.  La Corte, en la década del
cincuenta, comenzd a atenuar la doctrina sentada en el fallo ?Santin? y sostuvo que si un tribunal se aparta de un precedente no
recibira una sancion que implique larevocacion de la sentencia por esa sola circunstancia, en tanto la decision adoptada podréa ser
dejada sin efecto si fuerainfundada, pero esafalta de fundamento no surgira del mero apartamiento del precedente anterior, sino que
debe ser consecuenciade otrasrazones. Al abandonar paulatinamente la doctrina en ?Santin?y en particular a atenuar las
consecuencias derivadas de la falta de acatamiento de sus precedentes, la Corte comenzo a desdibujar 1a doctrina que habia
empezado a esbozar en torno al carécter vinculante de los precedentes, en tanto a no existir sancion alguna derivada de esafalta de
seguimiento por parte de los tribunales, la supuesta obligatoriedad no queda atenuada, sino que deviene inexistente, yaque si no
existe un deber de seguir como regla los precedentes de la Corte, no puede hablarse con seriedad y justeza de una obligatoriedad,
menos aln si se adopta el término obligatoriedad atenuada que en la practica, implica casi una contradiccion entérminos.  Enla
década del '80, la Corte en el precedente ?Balbuena? sostuvo que carece de debido fundamento la sentencia que se apartade la
doctrina de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la categérica posicion sentadapor € Tribunal.  En
1985 en el fallo ?Ceramica San Lorenzo?, se consagra una presuncion iuris tantum de obligatoriedad de los precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion paralos tribunales inferiores, en tanto éstos deben acatar €l precedente anterior de la Corte, pero
pueden apartarse del mismo si aportan nuevos argumentos conducentes a la solucién y que no han sido analizados por €l Tribunal al
dictar el mentado precedente.  Finalmente, la doctrina sentada en ?Ceramica San Lorenzo? fue adoptada en referencia a materias
de derecho comun en lacausa ?Encinas?.  Laresefia efectuada, donde se advierte el intento de plasmar una norma que regule la
obligatoriedad de los precedentes de la Corte en la Constitucién Nacional con resultado negativo y la evolucion jurisprudencia en
losfallos del Alto Tribunal asi como los precedentes ?Pellgjero?, ?Pellicori?y ?Farrell?, me permite concluir que en el sistema
juridico argentino y en este tema en particular no se encuentra consolidada la doctrina de la obligatoriedad de los fallos de la Corte
Supremade JusticiadelaNacion.  En atencion alas consideraciones vertidas, considero que la Camara de Apelaciones aplico
correctamente laley, por lo que daré respuesta negativaala PRIMERA CUESTION.  SEGUNDA CUESTION: En atencién al
modo en que se resuelve la cuestion anterior, se rechaza el recurso extraordinario provincial interpuesto por laparte actora.  Asi
voto.  En este estado del acuerdo, advirtiéndose que no existen votos coincidentes de los miembros titulares dela Sala A, lo que
imposibilita el pronunciamiento de la sentencia (art. 270 del CPCC), sedispone:  PRIMERO: Integrar la Sala A con el presidente
dela SalaB, para que dirimaladisidencia (Acuerdo n° 3328/14, Anexo |, articulo 8°, incisoa). SEGUNDO: Establecer un cuarto
intermedio del presente acuerdo hasta que la Sala A quede definitivamente integrada conforme alo dispuesto en el punto 1°) y para
que el sefior presidente de la Sala B -0 eventualmente, su subrogante- pueda emitir suvoto.  TERCERO: Por Secretaria sefijara
fechay horaparalareanudacién del presente acuerdo. CUARTO: Hacer saber a sefior presidente de la Sala B, 1o aqui resuelto.
Con lo que concluyd el acto firmando los sefiores ministros titulares de la Sala A, por ante mi de lo que doy fe. Dr. José
Roberto SAPPA Vocal SdaA  Superior Tribuna de Justicia  Dr. Eduardo D. FERNANDEZ MENDIA  Presidente
SadlaA  Superior Tribunal de Justicia  Dra. CeciliaMariaBELAUSTEGUI  Secretariade Sala  Superior Tribunal de
Justicia En la ciudad de Santa Rosa, capital de la Provincia de La Pampa, alos veintiln dias del mes de marzo del afio dos
mil dieciocho, serelinela Sala A del Superior Tribunal de Justicia, integrada por su presidente, Dr. Eduardo D. Fernandez Mendia, y
por su vocal, Dr. José Roberto Sappa, conjuntamente con €l sefior presidente dela Sala B, Dr. Fabricio Ildebrando Luis Losi, alos
efectos de reanudar el acuerdo iniciado con fecha 28 de febrero del presente afio, en los autos caratulados: ?GALLO, Silvina Noemi
contraBANCO DE LA PAMPA SEM sobre amparo laboral ?, expte. n° 1621/17, registro Superior Tribunal de Justicia, SalaA; A

| Page12/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-discriminatorio-suficiencia-de-la-indemnizacion-agravada-rechazo-de-reinstalacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:12:55 2026 / +0000 GMT

los efectos de dirimir la disidencia planteada, respecto del recurso interpuesto por la parte actora, €l presidente dela SalaB, Dr.
Fabricio lldebrando LuisLosi, dijo:  Convocado alos fines indicados, y luego de un andlisis exhaustivo de la cuestion, manifiesto
gue adhiero a voto del Dr. José Roberto Sappa.  Ental sentido, considero importante recordar que, ante un hecho de
discriminacion laboral, pueden existir dos soluciones alternativas: lareinstalacion del trabajador en su puesto o laindemnizacion
agravada prevista en laley de contrato de trabajo para supuestos de discriminacién.  Sobre €l temaen particular, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion tnicamente se ha pronunciado en la causa ?Alvarez Maximiliano ¢/Cencosud?, el 7 de diciembre de 2010,
inclinandose por lareincorporacion a lugar de trabajo, pero de ninglin modo tal solucion puede considerarse doctrina consolidada
del Maximo Tribunal, dado que de los jueces que integraron la mayoria, Dres. Carlos Fayt, Enrique Santiago Petracchi, Juan Carlos
Maqueday E. Radl Zaffaroni, sdlo uno de ellosintegralaactual Corte (Dr. Maqueda), por |o que se desconoce la posicion que
asumiran los dos nuevos ministros que ahora laintegran, vale decir, si optaran por lareincorporacion o por laindemnizacion
especial.  Sumado alo expuesto, en fecha muy reciente, 6 de febrero de 2018, la Corte dict6 sentencia en la causa ?Farrell,
Ricardo Domingo c/Libertad SA s/despido?, en laque si bien resolvié en linea con la doctrina de la carga de la prueba sentada en los
fallos ?Pellicori? (fallos 334:1387) y ?Sisnero? (Fallos 337:611), resultallamativo que no haya citado estos pronunciamientos
cuando lo habitual es que se afirme en sus precedentes en cualquier cuestion que resuelve, particularidad que reafirmami conviccion
de que alafechano se puede hablar de unadoctrina consolidadaen el tema.  Es por estas razones entonces que adhiero a voto del
Dr. Sappa que propugna la aternativa de otorgarle al trabajador discriminado unaindemnizacién agravada.  Igualmente entiendo
que lareclamante no ha brindado razones suficientes como para modificar €l criterio de imposicion de costas por su orden en la
segunda instancia por lo que debe mantenersetal criterio.  Asivoto.  En mérito alo expuesto, el Superior Tribunal, por
unanimidad en un caso y por mayoriadevotosen otro, RESUELVE: Recurso delapartedemandada. 1) Declarar
inadmisible el recurso extraordinario provincial interpuesto afs. 1103/1117 vta. por Silvina Matilde Bogetti, en representacion del
Banco de LaPampaSEM.  2) Imponer las costas de lainstancia extraordinaria ala recurrente vencida (art. 62, CPCC) y regular
los honorarios del Dr. Ezequiel Marquesoni, en su caracter de apoderado, en el 30% de la cantidad que sefije paralos honorarios de
primerainstanciay los de laDra. Silvina Matilde Bogetti, en su carécter de apoderada, en el 25% de la misma pauta (arts. 6, 7, 9y
14, LA).  3) Dar por perdido €l deposito efectuado afs. 1118 por la sumade mil quinientos pesos ($1.500,00), y librar oficio a
Banco de La Pampa para que transfiera el importe mencionado ala cuenta n® 441470/0, ?Superior Tribunal de
Justicia-Capacitacion?.  4) Transferir alaorden del Juzgado de Primeralnstanciaen lo Laboral N° 1 de la Segunda
Circunscripcién Judicial y como perteneciente alos presentes autos, la suma de cuatrocientos cuarentay siete mil seiscientos sesenta
y Siete pesos con cinco centavos ($447.667,05).  Recurso delaparte actora. 1) Rechazar el recurso extraordinario provincial
interpuesto afs. 1095/1102 vta. por el Dr. Ezequiel Marquesoni, en su caréacter de letrado apoderado de la parte actora, y confirmar
en consecuenciala sentenciade segundainstancia. ~ 2) Mantener laimposicién de costas de la segunda instancia e imponer las de
estainstanciaalarecurrente vencida (art. 62, CPCC).  3) Regular los honorarios de la Dra. Silvina Matilde Bogetti, en su caracter
de apoderada en el 30% de la cantidad que se fije paralos honorarios de primerainstanciay los del Dr. Ezequiel Marquesoni, en su
carécter de apoderado, en €l 25% delamismapauta (arts. 6, 7, 9y 14, LA).  4) A todas las sumas indicadas se les adicionara el
porcentaje de VA, de asi corresponder.  5) Registrese, notifiquese por Secretaria mediante cédulas 'y, oportunamente,
devuélvanse estas actuaciones a su procedencia. DR. JOSE ROBERTOSAPPA  VOCAL SALAA SUPERIOR
TRIBUNAL DEJUSTICIA  DR. EDUARDO D. FERNANDEZ MENDIA  PRESIDENTE SALA A  SUPERIOR
TRIBUNAL DEJUSTICIA DR.FABRICIOI.L.LOSI PRESIDENTE SALAB SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA  DRA. CECILIA MARIA BELAUSTEGUI = SECRETARIA DE SALA  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
027999E
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