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Despido Embarazo De La Trabajadora Notificaciones Laborales Principio De
Buena Fe

JURISPRUDENCIA Despido. Embarazo de latrabajadora. Notificaciones laborales.
Principio de buenafe Se revoca la sentencia que habia condenado a la empleadora por €l despido de unatrabajadora
embarazada, a probarse que este fue anterior a que el embarazo Ilegase a su conocimiento y por laretractacion formulada en forma
inmediata, en lamedida que en laLey de Contrato de Trabajo se privilegiala subsistencia de las relaciones laborales.

NEUQUEN, 19 dediciembrede 2017 Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados. ?PARRA ANDREA
CELESTE C/ CORRALON COMAHUE S.A. S/ DESPIDO POR CAUSALES GENERICAS?, (INQLA2 EXP N° 501905/2013),
venidos en apelacion aesta Salalll integrada por los Dres. Marcelo Juan MEDORI y Fernando Marcelo GHISINI con la presencia
de la Secretaria actuante Dra. Audelina TORREZ y, de acuerdo a orden de votacién sorteado, €l Dr. Medori dijo:  |.- Quelaparte
demandada interpone recurso de apelacion contrala sentencia del 28.12.2016 (fs. 264/267), fundando la apelacion afs. 275/288.
Sostiene que la sentencia ha desvirtuado groseramente laregla de la sana critica en la valoracién de | as pruebas producidas, sin
armonizar de manera concretay circunstanciadalos elementos obrantesenlacausa.  Considera que no fueron valoradas las
declaraciones testimoniales de Y ezzi, Rolon y Koenig, que acredita el despido verbal de laactora con anterioridad al dia en que ésta
enviara el telegrama por el cual comunicé su estado de gravidez.  Se agravia que no se considerara el efecto notificatorio dela
carta documento remitida al Gltimo domicilio declarado por laactorael 23.08.2013.  Cuestiona que no se atendiera a las razones
objetivas del despido que informaron los testigos, bajo el argumento de que no hubo causa.  Criticalafalta de valoracién dela
conducta de mala fe de la demandante, que mudéandose de su domicilio para evitar larecepcion de la carta documento de despido, asi
como contradictoria, cuando afirma por un lado que pretende la conservacion del vinculo, y rechaza la proposicion expresa de
continuar con larelacion.  Finamente, que no se considerara el desconocimiento del estado de embarazo de la actoraa momento
de desvincularla, y la buenafe que demostré una vez que tomo conocimiento del embarazo, ofreciéndole retomar el contrato de
trabgo.  Asimismo, atacalos honorarios regulados, por elevados.  11.- Sustanciado €l recurso (fs. 289), responde la actora afs.
293/298; pide se rechace la apelacion con costas.  Niega la existencia de comunicacion verbal del despido anterior; que se acredité
por testigos que se habia presentado en el lugar de trabgjo el dia 24.08.13 con una nota donde comunicaba su estado de embarazo,
gue fue rechazada, viéndose obligada a remitir telegrama atal fin; que lanotificacion del despido nuncallegé a su conocimiento en
razon de haberse mudado del domicilio; que resulta contradictorio pretender dos formas de comunicar € despido; que anoticié en
término el cambio de domicilio que se habia producido el 21.08.2013, por lo que no obré de malafey que cumplié acabadamente
con lo previsto en el art. 177 delaLCT; que larecurrente soslaya que el mismo dia que tomo conocimiento del embarazo, reitero el
despido sin causa al nuevo domicilio; que se pretende acreditar supuestas razones objetivas previas que determinaron la ruptura del
contrato de trabajo, cuando nunca antes se habian hecho referencia, con lo que le asiste razén al juez de grado respecto de que €l
distracto se produjo por despido directo sin causa; en relacion alamalafe por no aceptar laretractacion del despido, reeditalo
vinculado con €l intercambio epistolar, y que ello fue con motivo de advertir lafalta grave en que se habiaincurrido.  11.- Quea
fs. 290 el perito contador apela por bajos los honorarios regulados.  1V.- Abordando |a cuestién traia a entendimiento, resulta que
lasentenciaen crisis hizo lugar alademanday condend ala empleadora a abonar laindemnizacion previstaen el art. 182 delaLCT
luego de concluir que el cese de larelacion laboral fue por causa de embarazo, al ser aplicable la presuncion que regula el art. 178 de
laLCT, y con sustento en que el despido se produjo el dia27.08.2013 y que con anterioridad a esa fecha, €l 26.08.2013, la actora
habia notificado su estado de embarazo, junto con la denuncia del cambio de domicilio.  Enrelacién a argumento defensivo de
que el despido fue dejado sin efecto, concluye que el art. 234 de laLCT Unicamente permite desdecirse de la ruptura ya notificada
por acuerdo comin de voluntades, €l cual fue negado y no tuvo pruebarespaldatoria. ~ Que la prueba relevada ha evidenciado que:

A.- El dia 23 de agosto de 2013 la empleadora remiti6 ala actora tel egrama comunicando despido incausado a partir del dia
siguiente (24.08.2013), misiva que fue devuelta con el informe de que la trabajadora se habia mudado (fs. 66/67).  El dia24 de
agosto de 2013 la actora comunica por telegrama el embarazo conforme andlisis de sangre, con fundamento en la negativa de recibir
lanotaatal fin (fs. 3), asi como el nuevo domicilio real (fs. 4), piezas que fueron recepcionadas €l 26 de agosto de 2013 alas 13.08
hs (fs. 205).  El dia 26 de agosto de 2013 la empleadora remite misiva comunicando nuevamente el despido antes dispuestoy que
no habia sido notificado (fs. 69), que esrecibido el 27.08.2013 (fs. 68).  El dia 30 de agosto de 2013 la empleadora responde los
dos telegramas (estado de embarazo y nuevo domicilio), retractandose del despido dispuesto e intima ala actora a que se presenta a
cumplir con sustaresen el lugar y horario habitual de trabajo?, invocando el principio de buenafe laboral y considerando que la
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gravidez era una situacion de hecho que desconocian (fs. 5); dichamisivaesrecibidael 02.09.13.  El dia 04 de septiembre de
2013 la actoraresponde: ?El distracto se produjo por despido directo incausado inmediatamente después que comuniqué
fehacientemente mi estado de gravidez en cumplimiento del deber impuesto por el art. 177° LCT. En efecto Uds. tenian plano
conocimiento de mi estado de embarazo, pues el 23/08/13 informé mi concurrenciaa Centro Médico Galenos pararealizarme
estudios y andlisis para corroborar mi estado de gravidez, y luego lo confirmé con €l resultado de los mismos. Y el 24/08 ocurri
personalmente al establecimiento de la empresa, sito en San Martin n° 2.803, a presentar una nota notificando mi estado de
embarazo, la cual fue rechazada por personal de recursos humanos. En consecuencia, me vi en lanecesidad y obligacion de notificar
mi situacién mediante telegrama CD ... Por ende, Uds. han actuado con total malafe, despreciando mi actual estado, en abierta
violacién del art. 177° LCT y Tratados Internacionales que prohiben el despido de lamujer pro motivo de embarazo. Ademés la
retractacion del despido que pretende es una artilugio que carece de sustento juridico, puesto que aquella solo seravélida s mediare
acuerdo de partes, lo cual no ocurre en el caso concreto, ya que expresé fehacientemente mi intencion de no retornar a lugar de
trabajo. Por todo lo expuesto, intimole para que en €l plazo perentorio de 4 dias habiles me abone las indemnizaciones previstas en
losart. 232, 233y 245 LCT, vacaciones no gozadasy su SAC, el SAC proporcional 2° semestre& 2013, haberes de agosto/13, e
indemnizacion agravada (conforme art. 178° y 182° LCT), todo bajo apercibimiento de iniciar las acciones judicial es pertinentes,
con consecuente incremento indemnizatorio previsto en el art. 2° dealLey 25323. (fs. 6 recepcionado el 05.08.2013 conforme fs.
205).  El dia09 de septiembre de 2013, la empleadora rechaza el telegrama anterior, niega haber recibido comunicacion
fehaciente y que tuviera conocimiento del estado de gravidez, y haber actuado de malafe. Acusa de malafe alatrabajadora atento a
que mudo el domicilio paraevitar la notificacion de la postal remitida, con el ardid de incrementar |aindemnizacién, y por eso
rechazo laretractacion. Lamentala aptitud rupturista, contraria el principio del art. 10 delaLCT, con intereses econdmicos,
contrarios a espiritu de laley de contrato de trabajo. Laintimaa que reflexione y acepte la retractacion para continuar larelacion
laboral (fs. 73) quefuerecibidael 11.09.2013 (fs. 72).  Por telegrama de fecha 11 de septiembre la actora rechaza el anterior
destacando que la empleadora cuando remitié el segundo telegrama de despido conocia del nuevo domicilio y su estado de embarazo
(fs. 8, que fuerecibido el 12.09.2013 -fs. 205).  El dia 14 de septiembre de 2013 la demandada responde negando accionar
contradictorio, y que ante la negativa a aceptar la retractacion del despido, procederd a depositar en su cuenta sueldo laliquidacién
final, indemnizacién por antigliedad y preaviso rechazando la procedencia de laindemnizacion agravada (fs. 75y recepcion defs.
74).  B.- Por otraparte, no fue objeto de desconocimiento el certificado de embarazo original de la actoraemitido el 08 de octubre
de 2013 con fecha probable de parto el 13 de abril de 2014 (fs. 40), ni el resultado de laboratorio fechado el 23 de agosto de 2013
con indicador de Electro Quimioluminiscencia 18411 mUI/ml con valor de referencia de 4 a9 semanas de gestacién: 5000 - 100000
(fs. 194).  C.- Quelalitis apelatio se concentra en los efectos del despido dispuesto por la empleadora el 23 de agosto de 2013,
que al pretenderlo ancticiar alatrabajadora, se vio frustrado por su mudanza; luego ratificado (26.08.2013) cuando la primeraya
conocia el estado de embarazo de la segunda; y finalmente, laretraccion de laruptura del 30 de agosto de 2013, que la actora
rechaza al validar el despido comunicado el 26 de agosto de 2013. V.- A lacriticaintroducida conduce adejar sentado en forma
liminar que laLey de Contrato de trabajo, impone que en toda relacion laboral: ?Las partes estan obligadas, activay pasivamente, no
solo alo que resulta expresamente de |os términos del contrato, sino a todos aguellos comportamientos que sean consecuencia del
mismo, resulten de estaley, de los estatutos profesionales o convenciones colectivas de trabajo, apreciados con criterio de
colaboraciény solidaridad? (art. 62) y a ?obrar de buenafe, gjustando su conducta alo que es propio de un buen empleador y de un
buen trabajador, tanto al celebrar, gjecutar o extinguir el contrato o larelacion de trabajo? (art. 63).  Delaaplicacion de tales
principios, entre otros, deriva el ?caracter recepticio de las comunicaciones? que impera en materia laboral, por € que la necesaria
comunicacion entre las partes no depende del arbitrio del sujeto destinatario, que esta obligado ainformar y mantener actualizado un
domicilio, asumiendo que alli van a ser recibidas las notificaciones que le cursen alos efectos del contrato.  Asi, doctrinay
jurisprudencia coinciden en que cuando una misiva es devuelta a su remitente porque el destinatario o el domicilio es ?desconocido?
o0 porgue €l destinatario ?se mudo6?, se tendré por vaida la notificacion en la medida que haya sido dirigida a un domicilio aportado
por el destinatario (Cfr. GUERRERO, Agustin A., ?Comunicaciones telegréficas en el contrato de trabagjo?, DT 2007 (marzo);
CNAT, SdalV, 12/02/08, ?Neri Héctor Enrique ¢/ Diaz Adolfo Rubén &/ despido?). Lo expuesto importa que no se exija
necesariamente que el destinatario tenga conocimiento efectivo de la notificacion, siendo suficiente que hubiera podido llegar a
destino, y que, como en €l caso, el domicilio donde se intenté hacer la entrega coincide con €l ocupado por la madre de la actora, con
la que convivia, hasta que se cambi6 a una casa en la misma cuadra (testigos Trinidad -fs. 235y Barra-fs. 236).  VI.- Que atenor
de lo expuesto, resulta procedente concluir que:  1.- Si e informe de laboratorio donde se indica la presencia de signos de
embarazo fue emitido recién el 23 de agosto de 2013, nunca antes de esta fecha la empleadora pudo haber conocido la existencia de
dicho estado; tampoco se deriva ello de otro medio de prueba.  2.- El anoticiamiento del despido dispuesto el 23 de agosto de
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2013 no fue posible porque la trabajadora se habia mudado y sin haber dado aviso ala empleadora, mientras el nuevo domicilio
recién Ilega a conocimiento €l dia 26 de agosto de 2013.  3.- Laratificacion del despido que se comunica el 26 de agosto de 2013
es tan posterior a anoticiamiento del embarazo, como lo es éste respecto a originario distracto dispuesto el dia 23 de agosto de
2013.  4.- Laretractacion de fecha 30 de agosto de 2013 recepcionada por la actora el 02 de septiembre de 2013, es anterior asu
rechazo del despido efectivizada por telegrama del 04 de septiembre de 2016.  VII.- Que el marco legal que define la procedencia
del crédito que reconoce la sentencia, resulta por un lado del art. 177 delaLCT que establece: ?La trabajadora debera comunicar
fehacientemente su embarazo al empleador, con presentacion de certificado médico en el que conste lafecha presunta del parto, o
requerir su comprobacién por el empleador. Latrabajadora conservara su empleo durante los periodos indicados, y gozara de las
asignaciones que le confieren los sistemas de seguridad social, que garantizarén ala mismala percepcién de unasumaigual ala
retribucion que corresponda al periodo de licencialegal, todo de conformidad con |as exigencias y demas requisitos que prevean las
reglamentaciones respectivas. Garantizase atoda mujer durante la gestacion el derecho ala estabilidad en el empleo. El mismo
tendra caracter de derecho adquirido a partir del momento en que la trabajadora practique la notificacion a que serefiere el parrafo
anterior? (conf. art. 1° delaLey N° 21.824 B.O. 30/6//1978). A continuacién el art. 178, impone que ?Se presume, salvo prueba
en contrario, que el despido de la mujer trabajadora obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuese dispuesto dentro del
plazo de sietey medio (7 y 1/2) meses anteriores o posteriores alafechadel parto, siemprey cuando la mujer haya cumplido con su
obligacion de notificar y acreditar en formael hecho del embarazo asi, en su caso, €l del nacimiento. En tales condiciones, dara lugar
al pago de unaindemnizacion igua alaprevistaen el articulo 182 deestaley?.  Quelaley querido otorgar una especial
proteccion alatrabajadora con el objeto de evitar todo tipo de discriminaciones negativas por razones de embarazo o0 maternidad,
reconociendo la situacion de vulnerabilidad ala que se expone en dichos periodos.  Asi se garantizala estabilidad de larelacion
laboral en dichos periodos, a estimar que el empleador serd mas proclive a concluir larelacion laboral; paraluego agravar las
consecuencias de concretar la conducta prohibida, al establecer la presuncion de que fue por causa de embarazo o maternidad el
despido que se concreta en el 1apso que va desde los siete y medio meses anteriores o posteriores alafecha del parto, y que ante la
ruptura deberd abonarse una indemnizacion especial equivalente 2un afio de remuneraciones (art. 182 LCT).  Anticipando mi
conclusién de que en €l caso no se configuraron |os presupuestos para hacer operativa la presuncién legal parajustificar la condena,
el rechazo de la pretension seré en base a que, y més relevante aln, inmediatamente a su comunicacion el despido fue retractado,
anoticiando la continuidad de la relacion de empleo, ajustandose al régimen protectorio de lamaternidad y en salvaguarda de la
estabilidad del contrato, concretando asi €l mandato que le imponia obrar de buenafe, que excluye toda vinculacién con la condicién
protegida.  A.- Por un lado, se acredit6 que el despido dispuesto fue anterior a que el embarazo pudierallegar a conocimiento de la
empleadora, incluso fueradel plazo de 7 mesesy medio anteriores, conforme la fecha probable de parto (13 de abril de 2014); ello
no concreta las condiciones que hacen operativaalapresuncién.  ?La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
registra dos antecedentes proximos sobre esta materia, resueltos en un sentido contrario alas soluciones adoptadas en los falos de la
justicia nacional citados precedentemente. Ambos casos se referian a despido cuyo preaviso habia sido notificado con anterioridad a
lacomunicacion del estado de embarazo de la trabajadora. Las comunicaciones del preaviso también habian sido realizadas fuera del
plazo de operatividad de la presuncion del despido por causa de embarazo dispuesto por el articulo 178 de laLCT, de siete mesesy
medio precedentes al parto. Existia un precedente del tribunal, en la causa"Sandri de Canizares', sentencia del 25/04/1978) que
resolvia afavor de la procedencia de laindemnizacion del articulo 194 de la Ley 20744 texto originario, en un supuesto similar a
analizado. En ambos casos, €l tribunal resolvié apartandose del criterio de aquel precedente, en el primero destaco que €l embarazo
de la trabajadora fue puesto en conocimiento del empleador después que éste comunicara a aquella su decision de despedirlay que la
actora fue notificada del despido con més de ocho meses de anticipacion de la fecha prevista para el parto, por 1o que a no estar
reunidas las condiciones exigidas por el articulo 178 de la LCT para hacer operativala presuncién ni estar probado que €l despido
estuviera motivado en la situacion de embarazo de la actora, se debia rechazar €l recurso interpuesto por latrabajadora (SCBA,
16/12/2009, causa L. 88.903, "Sigampa, Fedra Noemi ¢/ Red Informatica de Pagos S.A."). En el mismo sentido resolvio en el caso
"Eliseche, Cora Fabiana ¢/ Consorcio de Propietarios Edificio Av. Colén 1906 de Mar del Plata ¢/ diferencias de indemnizacion®
sentencia del 10/03/2010, SCBA, causa L. 84225, cuyo sumario expresa: "No puede juzgarse configurado el presupuesto factico de
aplicacion del articulo 178 dela L ey de Contrato de Trabajo (t.0.), si € preaviso de extincién del contrato -por despido- fue
notificado no solo con anticipacion a que la trabajadora diera a conocer su embarazo, sino ademas, fuera del marco que dicha norma
establece alos fines de delimitar el ambito de actuacion de la presuncion legal”. En ambos fallos se registrala disidenciade laDra.
Kogan, cuyo voto estimé el recurso de la parte actora.? (Enrique Caviglia, Notificacion del embarazo efectuado por la trabajadora
recibidadurante el preaviso). B.- A suvez, si bien escierto que laley dispone que "el despido no podra ser retractado, salvo
acuerdo de partes' (LCT, articulo 234), laretractacion que cumple la empleadora de manerainmediata acredita en contrade la
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operatividad de la presuncién, ain cuando se hubiera sostenido que estaba excluidadel presupuesto legal detipotemporal.  7Enla
justicia nacional, seresolvié que si el empleador toma conocimiento del estado de gravidez de la trabajadora durante la vigencia del
preaviso, debe respetar su estabilidad ya que si persiste en su decision de despedirla, serd aplicable la presuncién del articulo 178 de
laLCT. En €l caso, laempleadora habia preavisado alatrabajadora su despido, el 9/09/2004 y durante €l curso del preaviso, €l
22/09/2004, la trabajadora comunicé su embarazo ala empleadora, con la correspondiente entrega del certificado médico. El voto
del Dr. Scotti considerd que durante el transcurso del preaviso, las partes estén obligadas a mantenimiento de los deberes de
conducta, fidelidad y buenafe, insitos en larelacion laboral. Que luego de otorgado el preaviso, €l contrato se mantiene vigentey el
acto resolutorio no queda perfeccionado con la simple recepcidn por la destinataria sino que esta sujeto también a cumplimiento del
plazo, por lo que en el caso, la empleadoratomé conocimiento del estado de embarazo encontrandose vigente €l contrato, ya que el
plazo del preaviso vencia el 30/09/2004. El juez advirtid que no soslayaba laimposibilidad de unarevocacion unilateral dela
decision disolutoria (LCT, articulo 234, que dispone que "el despido no podra ser retractado, salvo acuerdo de partes') pero que si la
empleadora, frente ala comunicacion del embarazo, hubiese propuesto rever su decision y la trabajadora no lo hubiere aceptado, de
ninguin modo podria responsabilizérsela en los términos de los articulos 177 y 178 de la LCT, solucién que encuentra fundamento en
el principio de buenafe, que debe imperar en |as relaciones entre empleadores y empleados. También recordd que a una solucion
idéntica se arriba, por aplicacion de la parte final del articulo 239 dela LCT, que establece que si la causa de suspension del contrato
fuera sobreviniente ala notificacion del preaviso, €l plazo de éste se suspendera hasta que cesen los motivos que la originaron, por lo
que podria concluirse, "equiparando €l embarazo o €l parto a una enfermedad, que la notificacion del preaviso suspenderialos
efectos del preaviso en un contrato por tiempo indeterminado ... 2CNTrab, sala X, 16/07/2007, "Corazzini, Marisa Noelia ¢/ Spell
S.A. & despida"”, voto del Dr. Scotti, a que adhirié el Dr. Stortini). (Dr. Enrique Caviglia, Notificacion del embarazo efectuado por
latrabajadora recibida durante el preaviso).  Quelaactitud de la actora result6 atentatoria del principio de buenafe porque
conoci6 que laretractacion del despido estuvo motivada en su comunicacién del embarazo, tanto como que le era atribuible lainicial
notificacion del distracto -previa a que se conociera su estado- frustrada por haberse mudado, y en tal contexto, invocar €l
impedimento del art. 234 delaLCT, dejando evidenciado su manifiesta voluntad rescisoria, cuando el régimen delaLCT ha
privilegiado la subsistencia de | as relaciones laboral es, obstando a que pueda responsabilizarse ala empleadora en los términos de
losarts. 177y 178 delaLCT.  VIII.- Conforme lo expuesto, propiciaré al acuerdo que haciendo lugar ala apelacién, se revoque la
sentencia de grado y se rechace lademanda en todas sus partes. | X.- Las costas en ambas instancias se impondran ala actoraen
su calidad de vencida (art. 17 Ley 921y 68 del CPCyC).  X.- A tenor de laforma en como se decide, deviene abstracto €l
tratamiento del recurso arancelario.  XI.- Dejar sin efecto |os honorarios regulados, y conforme lo establecido en el art. 20 de la
L.A. vigente, sujeto a resultado de la planillaapracticarse (art. 20 L.A.), fijar losdel Dr. ... que actud en el doble caracter por la
actora, en € ... %, y para€l Dr. ..., su patrocinante, en € ...%; y paralos Dres. ... y ..., por lademandada, en €l ...% Y ...% (arts. 6,
7,8,10,11,12,1537y 39 L.A.).  Xll.- Abordando la apelacion de la perito contador, y considerando lo decidido, se habran de
confirmar los honorariosreguladosasu favor.  TAL MI VOTO.  El Dr. Ghisini dijo: ~ Por compartir los argumentos del voto
gue antecede, adhiero al mismo.  Por ello, estaSALA [Il RESUELVE:  1.- Revocar la sentencia de grado dictada el 28 de
diciembre de 2016, y rechazar la demanda en todas sus partes.  2.- Imponer |as costas en ambas instancias a la actora en su calidad
devencida (art. 17 Ley 921y 68 del CPCyC).  3.- Dgjar sin efecto laregulacion de honorarios alos letrados, 1os que conforme lo
establecido en el art. 20 delaL.A. vigente, y sujetos a resultado de la planillaa practicarse (art. 20 L.A.), sefijan losdel Dr. ... que
actuo en el doble carécter por laactora, en €l ...%, y parael Dr. ..., su patrocinante, en €l ...%; paralos Dres. ...y ..., por la
demandada, en el ...%y ...% respectivamente (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15,37y 39L.A.).  4.- Confirmar los honorarios regulados a

laperito contador ....  5.- Registrese, notifiquese y vuelva a origen. Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan
Medori  Dra. AudelinaTorrez - SECRETARIA Correlaciones: G., M. L. c/Remediar SA.y otros
s/ despido - Cam. Nac. Trab. - 26/09/2014 - Citadigital 1USJU221557D 024410E
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