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Despido Fuerza Mayor Mobbing Acoso Laboral Extension De Responsabilidad
Solidaridad

JURISPRUDENCIA Despido. Fuerza mayor. Mobbing. Acoso laboral. Extensién de
responsabilidad. Solidaridad Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario iniciada por €l trabajador, dado que la
empleadora no logré demostrar el cumplimiento de los requisitos para la procedencia del despido por fuerza mayor (art. 247 LCT).
Sin embargo, las circunstancias alegadas por el demandante para fundar su pretensién respecto del supuesto mobbing sufrido no
resultan suficientes parainferir la existencia de un obrar persecutorio por parte de laempresa que permita ser calificado como ?acoso
laboral ?, en tanto es necesaria la repeticion en el tiempo de dicha actitud para tipificarla de esta manera.

Buenos Aires, 17 de octubre de 2018.  se procede avotar en el siguienteorden:  El Dr.Roberto C.Pompadijo: |- Contrala
sentencia dictada en la anterior instancia que hizo lugar parcialmente al reclamo, recurren la parte actoray las codemandadas Obra
Social de Choferes de Camiones (OSCHOCA) e lARAI S.A., segun los escritos de fs. 196/200, fs. 191/192vta. y fs. 202/204,
respectivamente, respondidos afs. 206/207 y fs. 208/211, eneseorden.  Larepresentacion letrada de la parte actoray dela
codemandada lerai S.A. apelan las regulaciones de sus honorarios por bajos afs. 196 y 205vta, respectivamente. Esta Ultima también
apela por altos las regulaciones de los restantes profesionales intervinientes.  11- Por cuestiones metodol 6gicas trataré en forma
conjuntalos agravios de los apelantes.  Laaccionadal ERAI S.A. finca su disenso en el progreso del despido sefialando que la Sra.
M agistrada de primera instancia habria efectuado una errénea interpretacion de las circunstancias y pruebas obrantes en la causa. Se
queja puntual mente de que no haya considerado que el despido del actor se produjo en lostérminos del art. 247delaL.C.T. y como
consecuencia de circunstancias configurativas de fuerza mayor respecto del cambio de lugar de trabajo no aceptado por Suarez.

Asi pues, llega firme a estainstancia que la codemandada comunico el 13/04/13 -mediante nota obrante a fs. 66, firmada en
disconformidad por el actor- el cambio de lugar de trabajo invocando causas de fuerza mayor (inundacion del Sanatorio donde
laboraba el actor) y que ante ?a negativainjustificada a prestar servicios? fue despedido mediante misivaglosadaafs. 67. La
sentencia de primerainstancia sefial 6 que el despido del actor sin intimarlo previamente a efecto de otorgar la posibilidad de aceptar
la modificacion contractual a partir de laimposibilidad fécticainvocada, impone la responsabilidad econémica de la accionada.

En mi opinion, el memorial recursivo omite efectuar una critica concretay razonada de la sentencia dictada en la anterior instancia
en lamedida que no rebate en lostérminos del art. 116 delaL.O. que e actor no fue intimado a presentarse atrabajar en forma
previaal despido.  Digo ello porque teniendo en cuentalo dispuesto en los arts. 62, 63y 10 delaL.C.T., lameradisconformidad
del actor no justifica-por si solo- el despido, sin unaintimacién previa destinada, en el caso, a modificar la situacién. Por [o demas,
la exigencia de dicho requisito no implica excesivo rigorismo formal, por lo que corresponde rechazar el disenso y confirmar la
sentencia de primerainstancia en este aspecto.  |11- Cuestionala parte actora la decision anterior que rechazo el rubro ?dafio
moral?. Sostiene que el pretensor sufrié un hostigamiento sistematico mediante fal sas acusaciones que dafiaron su reputacion
profesional y personal, generando un ambiente de trabajo intimidante, hostil y amenazante. ~ Memoro que €l apelante fundd su
pretension por acoso laboral, mobbing y violencialabora afs. 27, por lo que corresponde analizar la prueba vertida en autos.
Adelanto que de prosperar mi voto el fallo apelado debe ser confirmado, toda vez que no se sustenta en elementos de juicio idoneos
alguno del que se extraiga el invocado acoso laboral (o ?mobbing?) en que se fundamentd el reclamo en cuestién.  En efecto, €
presupuesto de hecho (?mobbing?) en el que hace hincapié el apelante en sustento de su pretension (vale decir, una conducta de
hostigamiento hacia su persona) carece de debido anclaje en las constancias delacausa.  En tal sentido, considero endebles las
manifestaciones ef ectuadas por 10s testigos en cuyas declaraciones procura sustentarse €l accionante, pues las mismas en modo
alguno han sido o categéricasy concluyentes que era requerible en orden a demostrar un accionar de la demandada que permita
objetivamente ser encuadrado en el concepto de ?mobbing?.  Asli, lostestigos de fs. 136/137, 148/149, 152/153 'Y 174/176
((Fernéndez, Barrios, Bulacio y Davies; respectivamente) -refirieron a conductas y actitudes que Chiezay Cabafias tenian con el
actor, alas que ellos mismos calificaron como ?que se dirigian mal? basicamente porque el actor ?discutiatodo? y ?estaban
cansados de trabajar como estaban trabajando y estos le decian que se calle, que no se podia dejar notas, que iba a tener
apercibimientos, eracomo amenazas? |as |legadas tarde?, y que seguin relataron consistian en ?malos tratos? para cansarlo (cfr.
testigo Davies, fs. 175). Los testigos Bulacio (fs. 152), Barrios (fs. 148/149) y Fernandez (fs. 136/137) agregaron Gabriel Chieza
daba las 6rdenes o instrucciones a actor, que larelacion con Chieza era ?pésima? y que los reclamos del actor molestaban. A mi
modo de ver, tales declaraciones dejan traslucir un trato hacia el actor que podria merecer algun reproche, pero no permite inferir
vélidamente la configuracion de un supuesto de ?acoso laboral?, en el cual es necesarialarepeticion en el tiempo de dicha actitud
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paratipificarla de esta manera. Sobre este punto en particular, destaco que l0s testigos no ubican |os episodios que relatan
temporalmente.  Por todo ello, no encuentro razones para apartarme de lo decidido en origen, por cuanto las circunstancias
alegadas por €l demandante para fundar su pretension no resultan suficientes parainferir la existencia de un obrar persecutorio que
permita ser calificado como ?acoso laboral?, por o que propongo la confirmacion de la sentencia de grado en el punto materia de
agravios.  IV- El embate dirigido contrala extension de responsabilidad por la condena de marras ala codemandada Obra Socia
de Choferes de Camiones (OSCHOCA), por viade la solidaridad ala que alude el articulo 30 delaL.C.T., no hade tener favorable
recepcion.  Ello esasi, pues el planteo esgrimido carece de la entidad recursivaexigida por el articulo 116 delaL.O., entanto la
apelante se limita a discrepar en forma meramente dogmaticay subjetiva con |o resuelto en la anterior instancia, sin invocar
argumento idéneo alguno ni aportar elementos de prueba eficaces que permitan controvertir |os fundamentos que dieron sustento ala
conclusién dada en €l decisorio de grado en el punto y que le permitieron ala magistrada anterior encuadrar €l caso en las
previsiones emergentes del citado articulo 30 delaL.C.T.  Enrelacion con ello, se destaca que la demandada no asume mediante
la critica pertinente (cf. art. 116, ley 18.345) el valor atribuido por la Sra. Juez ?a quo? ala circunstancia -acreditada por la prueba
producida- de que el actor presté servicios en €l sanatorio explotado por lara S.A. se atendia exclusivamente aalos &filiados ala
obra social OSCHOCA (cfr. testimonio de Barrios, fs. 148/149; Daviez, fs. 174/176201).  Endichainteligencia, dado que -como
sefialé- llegafirme a estainstancia que el establecimiento donde prest6 servicios el accionante atendia exclusivamente ala Obra
Social demandada, asi como €l reconocimiento de que ésta entregd la gestion de ese establecimiento propio alARAI S.A., considero
que corresponde confirmar la condena solidaria que le fue impuesta en €l fallo de grado, configurandose en consecuenciaun
supuesto de cesion del establecimiento habilitado a su nombre afavor de la empleadora de este Ultimo, extremo que habilitala
procedencia de lanormabgjo andlisis (cfr. art. 30 delaL.C.T.).  En consecuencia, propongo confirmar €l fallo apelado en lo que
respecta a este segmento delaqueja. V- El actor reclamd el pago correspondiente al aumento del 10% de sus haberes por cada
cama atendida en exceso de las 14 en un mismo sector de trabgjo (habitualmente 30 camas)  El adicional por exceso de camas
resultadel art. 7 inciso 10 del CCT N° 122/75, el cua dispone que la ?enfermera de piso y de consultorios externos. su funcién esla
atencién del enfermo (suministro de medicamentos indicados, higiene del enfermo, curacionesy tareas afines), pudiendo asignarse a
cada enfermera hasta doce camas para su atencion, en los turnos mafianay tarde, y hasta catorce camas para su atencion en el turno
noche. Se excluyen del computo las camas destinadas a acompafiantes. Se aclara que las camas deben estar en un mismo sector de
trabajo. Cuando por razones circunstancial es una enfermera atendi era mas de |a camas asignadas percibira por paciente méas que
deba atender un aumento equivalente al 10% del salario que hubiera percibido trabajando en formanorma?.  Si bien el actor
reclamd por la atencién de 16 camas mas (fs. 32), lo cierto es que no lo logré acreditar tal extremo. En el caso, |os testigos Barrios,
Bulacioy Davies (fs. 148/149, 152/153 y 174/176) dan cuenta del exceso de trabajo pero adviértase que ninguno de ellos hace
referencia al nimero de camas, por |o tanto, corresponderiarechazar €l agravio en este punto (arts. 90 L.O.y 386 CPCCN).  VI-
En cuanto alos intereses establecidos en el fallo de origen que fueran apelados por la parte actora, estimo que su tratamiento deviene
desierto en esta a zada, toda vez que larecurrente en el memoria en estudio solo se limita a sostener la aplicacion de los intereses
més favorables al trabajador pero sin demostrar que lafijada en la sentencia de primerainstancia vulnerariatal principio, por lo que
no concreta el interésy lamedida del recurso. Por ello, voto por rechazar €l agravio en estudio.  VII- En el mismo sentido he de
resolver con relacion ala produccién de la pericia contable dado que no se indica, en concreto, 1os extremos que pretende acreditar,
circunstancia que resulta insuficiente porque no concreta el interésy medidadel recurso.  VI1I- En materia honorarios, estimo que
los emolumentos regulados a la representacion letrada de |a parte actoray de la codemandada IARAI S.A. son reducidos en atencion
alaslabores desarrolladas y | as pautas arancel arias vigentes, por 1o que he de fijarlos en el %%y 2%, respectivamente y para cada
uno del monto de condena mientras que los restantes resultan adecuados en funcion de los trabajos efectuados y |as pautas
arancelarias vigentes (art. 38 LO, ley 21839y 24432 y decreto-ley 16638/57), por lo que sugiero su confirmacion. | X- En cuanto
alaapelacion por laformaen que fueron distribuidas las costas de primerainstancia a cargo de las demandadas vencidas, teniendo
en cuentalaforma en que se propone resolver €l litigio no encuentro mérito para apartarme del principio general contenido en el
art.68 del C.P.C.C.N, que impone las costas del litigio a vencido, por lo que corresponde rechazar €l agravio y confirmar la
sentencia de primerainstancia en este punto.  También propongo que |as costas de Alzada se impongan a cargo de las demandadas
vencidas (art. 68 C.P.C.C.N.) regulando los honorarios de los profesional es actuantes en esta etapa, en el 2% de lo que en definitiva
les corresponda por su labor en lainstancia anterior (art. 14 ley 21.839).  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo: Por compartir los
fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Mario S. Fera: Novota (art. 125L.0.). A mérito del acuerdo que antecede,
el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstanciaen lo principal que decide, con excepcién de los
honorarios de la representacion letrada de la parte actoray codemandada larai S.A. que se elevan al 2%y %, respectivamente, del
monto total de condena mas intereses. 2) Confirmar lo demés que decide y ha sido materia de agravios. 3) Imponer las costas de
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alzada a cargo de las demandadas. 4) Regular los honorarios de |a representacion letrada de |a parte actoray demandadas en el 2%
de lo que a cada unale correspondi6 por lo actuado en la anterior instancia. 5) Hagase saber alas partesy peritos querigelo
dispuesto por laley 26.685 y Ac. CSIN Nro. 38/13, N° 14 y N° 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones.
Registrese, notifiquese y oportunamente devuévase.  Alvaro E. Balestrini Juez de Camara  Roberto C. Pompa  Juez de
Cémara Correlaciones:  Ferreirés, Estela M., Relaciones entre el principio de ajenidad y el despido por
fuerza mayor o falta o disminucion de trabgjo. Erreius on line, mayo 2007 - Citadigital IUSDC280523A Achille, Maria
Belén c/Tobal, Moisés Mariano s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 08/04/2015 - Cita digital lUSJUO01151E
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