Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 19:25:27 2026 / +0000 GMT

Despido Incausado Chofer De Colectivo Accidente De Transito Peaton Arrollado

JURISPRUDENCIA Despido incausado. Chofer de colectivo. Accidente de transito.

Peat6n arrollado Se confirmala sentencia apelada en cuanto admitio |a pretension indemnizatoria derivada del despido
incausado del actor, y se eleva el monto de condena; ello asi, en virtud de lainsuficiencia de la motivacién que sustenté la medida
rescisoria, asi como |los hechos que permitirian considerar negligente la conducta del actor -quien prestaba tareas parala demandada
como chofer de colectivo-. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 10 dias del mesde julio de 2017,
serelinen en acuerdo losjueces dela Sala VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa
del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden: EL DOCTOR VICTOR
A. PESINO DIJO: |.- La sentencia de primerainstancia que admitié, en lo principal que decide, las pretensiones indemnizatorias
y salariales reclamadas en el escrito deinicio, fue apelada por ambas partes. A fs. 287/297 se presenta la actora reclamando el
pago de horas extras, lamultadel articulo 2° de laley 25323, laintegracion a salario de diversos rubros remuneratoriosy una
reparacion monetaria por dafio moral y psicolégico. A fs. 298/300 la demandada se alza contra la decision que estimo
injustificado el despido resuelto por su parte. L as regulaciones de honorarios también fueron apel adas por todos los litigantes.

I1.- El recurso de la accionada, vinculado con la procedencia de las indemnizaciones derivadas del despido incausado, debe ser
tratado en primer té&rmino.  Laqueja se centra en que se ha establecido la inexistencia de antecedentes sin considerar €l testimonio
de Facal y Soria, corroborado por la documental acompafiada en el responde, quienes expresamente imputaron a actor haber
ingresado a un predio en contramano, adelantarse en los horariosy romper un porton.  Suma alo expuesto, una conclusion sobre
el modo en que el actor cumplia sus tareas de chofer, que califica como negligente y respalda en los hechos narrados en |os escritos
constitutivos del proceso, sin precisarlos.  Ahora bien, no constituye un hecho controvertido, que la relacidn se extinguio por
despido directo, fundado en la ?grave negligencia cometida por el actor, el dia20/09/11 alas 21,15 hs. cuando se encontraba a cargo
delaunidad 18y al girar en Juramento y Zavalia, arroll6 a una nifia de 13 afios produciéndole graves |lesiones que |e provocaron la
muerte...?  Sedesprende de los términos expuestos, que no hubo referencia alos antecedentes del actor, ni alos hechos ulteriores
al evento, vinculados a la ausencia de comunicacion ala empresa de |o acontecido. Deali que, con gjuste alo previsto en el
articulo 243 L.C.T., las novedosas consideraciones planteadas en el recurso, en orden al comportamiento previo y posterior al
accidente, no son hébiles para establecer la calificacion del despido, conformelo dispuesto en el articulo 242 L.C.T. Y,enla
medida en que no hay critica vertida sobre lainsuficiencia de la motivacion que sustentd |la medida rescisoria, asi como |os hechos
gue permitirian considerar negligente la conducta del actor, ni sobre la decisién que juzgé incumplida la exigencia del articulo 243
L.C.T., laimpugnacién carece de efectos recursivos, por [o que aquélla sera manteniday confirmada. I11.- A su turno e actor
criticd la desestimacion del pago de horas trabajadas en exceso de lajornadalegal. Lo hizo sin rebatir las afirmaciones contenidas en
lasentenciay destacando testimonios que solo afirman que todas ellas fueron abonadas, aunque sin el debido registro legal. La
exposicion revela una discordancia entre la peticidn, consistente en el pago de las horas precisadas y |a prueba e incluso sus propios
dichos, que afirman que aquéllas se abonaban peridédicamente.  En esos términos, el rechazo de la pretension seimpone. V.-
Igualmente desestimado serd el agravio interpuesto en segundo lugar. Explico el Sefior Juez de grado, que se haincumplido uno
de los requisitos de la procedencia de la sancion punitiva -intimacion fehaciente-, afirmacion que llegaincélume a esta instancia,
donde solo se han citado circunstancias gjenas e indiferentes ala exigencia contenida en el articulo 2°delalLey 25323. V.-
Contra la declarada improcedencia de |os rubros ?aumento retroactivo Acta Acuerdo?, rancos trabajados? y ?descuento asistencia
febrero 20127, rechazados por lainsuficiente exposicion de los hechos que los fundan, se interpone una defectuosa apelacion. La
razon de la desestimacion no ha sido cuestionada, por el contrario ha sido soslayada, procediéndose a la narracién de situaciones
extrafias ala conclusion judicial y de caracter extemporaneo, que determinan la desercion del agravio (art. 116 L.O.).  VI.-La
misma técnica dispersiva se ha presentado contra el desfavorable resultado obtenido en relacion con la aplicacion de la multa del
articulo80L.C.T. = Concretamente se haindicado que su rechazo se vincula con € incumplimiento de los requisitos legalmente
previstos, por lo que ninguna diferencia genera el contenido de los certificados, su fecha de confeccion y mucho menos las
adivinanzas sobre |a postura que hubiera tomado |a demandada frente ala intimacién expresay oportuna. En definitiva, resulta
sellada asi |a suerte adversade lapretension.  V1.- El dafio psiquiétrico, constatado por el perito médico especialista, fue
vinculado de modo lineal y directo con el episodio traumatico sufrido por € actor, sin referencia alguna alos términos en que fue
suspendido y posteriormente despedido (ver fs. 199). De tal modo, la adjudicacién del dafio ala parte empleadora, carece de
plataforma facticay consecuentemente sera desestimado. El dafio moral reclamado transita la misma senda. Se pretende
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responsabilizar a quién despidio a actor, convencida de laimposibilidad de continuar utilizando sus servicios tras las terribles
consecuencias del suceso que protagonizo, por la afeccion moral padecida que, como el propio apel ante reconoce, guarda estricta
relacién con el accidente que ?marco su vida para siempre?. Por 1o demés, dentro del marco indemnizatorio previsto en €l
articulo 245 L.C.T., se consideran subsumidas también, las usuales injurias emergidas de los términos del distracto. En el caso, la
mera calificacion como negligente, irresponsable y vil endilgada alaconductadel actor, no excede el maltrato previsto en lanorma,
por 1o que no corresponde admitir unareparacion accesoria.~ VI1I.- Sobre el valor de la base remuneratoria que se reclama ($
9.667,24.- correspondiente a octubre de 2011) cabe sefidlar que incluye unasumaigua a$ 2.994,48.- que no reviste caracter normal,
mensual y habitual tal como surge de unasimple revisiéon de laplanilla de fs. 167. Incluso la explicacién de la propia quejosa
contradice sus aspiraciones pues, si como elladice, ese valor corresponde a gjustes realizados y correspondientes a ese mesy/o a
otros, mal puede reclamarse su inclusién integral en labase salarial.  Sin embargo, la mejor remuneracién normal, habitual y
mensual percibida durante el Ultimo afio fue la de abril de 2011, que alcanzé a $ 6.727,10.-, compuesta por Sueldo béasico ($
4.531,48.-); Antigledad ($ 867,80.-); Premio Asistencia ($ 1.156,96.-); Boletera ($ 96,37.-) y Horas Extras, cuyo pago fue habitual
normal y mensual hastalafecha del accidente ($ 74,49.-) (ver recibo obrante en sobre defs. 2). Lo resuelto obliga a practicar una

nueva liquidacion, cuyo total esde $ 98.154,22.- que se integradel siguiente modo: Indemnizacion por despido
73.998,10 Indemnizacion sustitutiva del preaviso 13.454,20
S.A.C. Sobre rubro anterior 1.121,18 Integracion del mes de despido
5.208,08 S.A.C. Sobre rubro anterior 434,01 Sueldo Mes de Marzo de
2012 1.519,02 V acaciones proporcionales 2012 1.035,97
S.A.C. Sobre rubro anterior 148,82 S.A.C. Proporcional 2012 1.234,84
Total 98.154,22 VIII.- Envirtud de lo dispuesto por €l articulo 279 CPCCN

corresponderiadegjar sin efecto |o resuelto en grado sobres costas y honorarios. I X.- Por las razones expuestas, propongo en este
voto: se confirme la sentencia apel ada en cuanto pronuncia condena contra La Nueva Metropol Sociedad Anénima de Transporte
Automotor Comercial e Industrial y elevar su capital nominal a$ 98.154,22.- que llevaralos intereses dispuestos en grado; se deje
sin efecto |o resuelto sobre costas y honorarios; se impongan las costas del proceso a cargo de la parte demandada vencida en 1o
sustancial de la contienda, més alla de una cuestion meramente aritmética; se regulen los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de las partes actoray demandada, por su total actuacion y de |los peritos contador y médico en el %%, %%, 26y %%
, respectivamente, de la suma de capital eintereses (art. 68 CPCCN; arts. 6°, 7°, 14y 18 Ley 21839; art. 3° DL 16638/57). EL
DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO: Que por compartir los fundamentos, adhiere al voto que antecede. Por €llo,
el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena contra La Nueva Metropol
Sociedad Anénima de Transporte Automotor Comercial e Industrial y elevar su capital nominal a$ 98.154,22.- que llevaralos
intereses dispuestos en grado; 2) Dejar sin efecto |o resuelto sobre costas y honorarios;  3) Imponer |as costas del proceso a
cargo de lapartedemandada;  4) Regular |os honorarios de la representacidn y patrocinio letrado de las partes actoray
demandada, por su total actuaciony de los peritos contador y médico en el 2%, 2%, 2%y 2% , respectivamente, de la suma de
capital eintereses;  Registrese, notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° de la Acordada C,S,J.N. 15/13 del 21/05/13

y oportunamente devuélvase.- VICTORA.PESINO  JUEZDECAMARA  LUISALBERTO CATARDO  JUEZ
DECAMARA  Antemi:  SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO Correlaciones:
Maionchi, Liliana Beatriz c/Interbas SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salal - 26/06/2017 - Citadigital: |USIU019065E

023355E
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