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Despido Indirecto Arts 242 Y 246 De LalLct

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Arts. 242y 246 delaLCT En el marco de
un juicio por diferencia de sueldos, se confirma la sentencia que consider6 ajustado a derecho el despido indirecto.
Santiago del Estero, 20 de abril de 2015.  El Dr. Herreradijo:  Considerando: 1) Que arriban los presentes autos a esta Sala, en
virtud del recurso de casacion formulado por la parte accionada (fs. 462/469, 514/516), en contra de la sentencia dictada por la
Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Segunda Nominacion, de fecha dieciocho de junio de dos mil trece, obrante a
fs. 444/450, por la que resuelve: hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
primigenia -obrante afs. 260/266-, manteniéndola en una serie de rubros y revocando lo referente alas indemnizaciones del art. 2
Ley 25.323y art. 45 delaLey 25.345 (se consigna erréneamente 25.323), con costas a apelante vencido en lamedidadelo
rechazado y por lo admitido a accionante al que se exime de costas procesales -art. 62 Ley n° 7049-. Que tal recurso es concedido
por € Tribunal referido por ante esta Sala (fs. 484) y se ordena el trdmite de ley, obrando afs. 520/522 y vta. responde de la
contraria. 1) Posteriormente, el Sr. Fiscal General del Ministerio Pdblico en su dictamen (afs. 524/526) reflexiona que debe
rechazarse €l recurso incoado, basicamente, por ser cuestiones de hecho y prueba, privativas del Tribunal aquo en lo referente ala
relacion laboral. De igual modo se expide -respecto del despido indirecto y la causadel distracto, la solidaridad de los accionados y
las maniobras fraudul entas consecuentes-, y estima a la sentencia debidamente fundada y que la actividad desplegada por los
juzgantes resultavaliday no arbitraria ni absurda, por existir razones que avalan lamisma.  Sostiene que se aplico las normas en
cuestion (arts. 23, 31, 243 L.C.T. n° 20.744 y modif., 59y 274 Ley de Sociedades n° 10.550 y modif.) en forma adecuada, conforme
alaplataformafacticay pruebas producidas, quedando el recurso a despacho pararesolver.  111) Que corresponde en este punto
analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por €l CAd. ritual en orden ala admisibilidad del recurso de que se trata. Asi, de
las constancias de autos surge que, el mismo ha sido deducido contra una sentencia definitiva (arts. 181y 183 Ley 7049), que la
parte recurrente cumplimenta el pago del tributo respectivo mediante sustitucién, conforme o normado por el ordenamiento legal
(art. 187 Ley 7049) del que da cuenta el dictamen fiscal al que remito sin mas aditamento y que atento a las constancias de autos (fs.
451 vta., 469 vta.) el recurso resultatemporaneo (art. 185 Ley 7049), sin que lo alcancen las limitaciones del art. 182 Ley 7049, por
lo cual estos aspectos resultan cumplimentados. El recurso resulta autoabastecido acorde al art. 186 Ley 7049, por lo que se
considera efectivizada su admisibilidad formal por la parte demandadarecurrente.  Los requisitos establecidos por la legislacion
formal -vale denotar- para dar curso al recurso de casacién son taxativosy su revision no se puede soslayar bajo ningan aspecto, ya
gue lgjos de constituir solemnidades innecesarias, su objetivo es evitar que se desvirtle la natural eza excepcional de estavia
procesal, constituyendo, por ende, una garantia parala seguridad juridica. V) Que en su escrito recursivo citado y de acuerdo a
los antecedentes de lalitis que explaya, el fundante casacionista censuray sostiene en lo esencial, que la sentencia dictada se
formula con arbitrariedad facticay juridica, con erronea aplicacion del derechoy lajurisprudenciay violacion de laley, existiendo
en laactividad jurisdiccional desplegada por €l Tribunal de segunda instancia, una falta de merituacién debida de constancias de la
causa. Asi, evidenciainfraccion de lanormativa legal sustancial, considerando ala sentencia dictada como contraria a derecho y por
ende absurday arbitrariaen su deber de fundamentacion, siendo la realizada meramente voluntarista jurisdiccional, con pautas de
excesiva latitud, en orden ala normativa vigente (arts. 1195 C.C., 23, 31, 243 L.C.T. n° 20.744 y modif., 59 y 274 Ley de
Sociedades n° 10.550 y modif. y 17 C.N.), merced ainconsistente val oracion probatoria, en suma, por apartarse de constancias
conducentes de la causa o efectuando un fallido y absurdo andlisis, especialmente en €l establecimiento de unarelacién laboral,
despido indirecto y la causa del distracto y laresponsabilidad derivada en solidaridad de los accionados y las maniobras fraudulentas
atribuidas. En sustento de lo sostenido y la causal de arbitrariedad invocada, transcribe ciertas ponderaciones efectuadas por la
Alzada en torno ala asuncion de responsabilidad de los accionados, con argumentos -en su estima- que no logran traspasar €l
margen delameraconjetura.  En suma, pergefiala admision del recurso formulado, y que se descalifique ala sentencia dictada
como acto jurisdiccional valido, por ser meramente dogmatica, en la extension de responsabilidad a terceros ajenos alarelacion
sustancial que motivaralareclamacion enlitis. V) El recurso en mi estima no puede prosperar. A titulo de introito diré, que esta
Sala ha sefialado con particular énfasis, que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una caba demostracion de la
violacién delaley o laaplicacion falsa o errénea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos
gue estén referidos directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia,
especialmente teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay por ende limitaday restringida como es la casacion.
Es de enfatizar entonces, que "a Tribunal de la Casacion solo le corresponde el contralor de laley sustantiva aplicada por los
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tribunales de mérito. Su misién selimitaalarevision del derecho contenido en la sentencia. Todo lo que serefiereala
determinacion del objeto y al gercicio de los poderes discrecionales quedan fuera de su ambito” (DE LA RUA, "Recurso de
Casacion”, p. 104/105 N° 102).  Ensuma, €l déficit sentencial en el sector de los hechos, solamente perjudica alos intervinientes
en el pleito, mientras que el juridico trasciende (HITTERS, J. C., en "Técnica de |os recursos extraordinarios y de la casacién, pags.
287/291, Ed. Platense, 1984). Ello, por cuanto -en materia de hechos- |os jueces de grado son soberanos, y por ende €l relato
histérico y laeleccion de los medios probatorios parala solucion del pleito, resultainconmovible através de los carriles
extraordinarios (conf. S.C.B.A., Ac. 75.904, sent. del 1/X1/2000; Ac. 89.776, sent. del 11/V11/2007; C. 93.011, sent. del 27/11/2008;
entre otras, SOSA-MANCUSO, en "Temas de casaciOn y recursos extraordinarios'; Ed. Platense, p. 266).  Pero, con lafinalidad
de demarcar los limbos en los cuales puede moverse lareferida problematica, habra de estarse alas palabras del Dr. Laborde (entre
otros), quien sostuvo que "...En lainstancia extraordinaria no procede efectuar un nuevo balance material del litigio pues no
constituye unatercerainstancia habilitada pararevisar el pleito desde sus cimientos, ni atender disconformidades conceptuales o
genéricas de los litigantes, que plantean un distinto criterio de apreciacion o lareproduccion de argumentos ya examinados en la
instancia ordinaria, pues esta tarea concluye con la sentencia de la Camara, a cuyos resultados debe estarse, en tanto no se demuestre
unavaloracion absurda' obs. del sumario: SCBA, Ac 59600 S 21/11/1995, Galeano, Hércules c. Maccio, Juan J. y otros. (S.T.J.
24519 S. Fecha: 13/09/2012. Juez: Juarez Carol (SD). Caratula: "Camardo, Carlos Alberto c. Kontinuos S.R.L. y/u Otros &
Diferencia de sueldos, etc.", Mag. Votantes. Judrez Carol-Rimini Olmedo-Suérez; S.T.J. 24520 S. Fecha: 20/09/2012. Juez: Rimini
Olmedo (SD). Carétula: "Chavez, Facundo c. Cooperativa La Union y/u Otros & Diferencia de sueldos, etc. Casacion Laboral”.
Mag. Votantes: Rimini Olmedo - Suérez - Juérez Carol, Base Lex Dr. 9.1).  Esmés, en este marco haindicado laC.S.JN., la
indole particular que atafie a la doctrina pretoriana de la arbitrariedad, 1a que a decir del Alto Tribunal, no se propone convertir ala
Corte en un tercer Tribunal de lasinstancias ordinarias, ni corregir fallos que se reputen equivocados, sino que tiende a cubrir casos
de carécter excepcional en los que las deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, impiden
considerar al decisorio como la "sentenciafundada” en ley aque aluden los articulos 17 y 18 dela Ley Suprema (v. Fallos:
308:2351, 2456; 311:786, 2293; 312:246; 313:62, 1296, entre variosmas). V1) Corresponde sefialar, en primer lugar, €l éxito de
laimpugnacion supone entonces la configuracion de aquel error grave y grosero, concretado en una conclusion del sentenciante
visiblemente incoherente y contradictoria en el orden |égico formal e incompatible con las constancias objetivas que resultan de la
causa. Asi pues, en orden alos agravios, se desprende de las constancias de la causay de |os argumentos vertidos por Tribunal de
origen, que no asiste razdn ala parte recurrente en sus criticas, pues |os agravios referenciados, sélo suscitan el examen de
cuestiones de hecho y prueba, extrafias ala via del recurso casatorio, maxime cuando, en este aspecto, |o decidido cuenta con
fundamentos suficientes de igual caracter que, mas alade su acierto o error, excluyen latacha de arbitrariedad invocada.  "La
tacha de arbitrariedad en el orden local, reviste caracter excepcional, limitada alos casos de indudable rupturaen el orden
constitucional en lamotivacion de los fallos, situaciones de flagrante apartamiento de |os hechos probados en la causa, carencia
absoluta de fundamentacién o argumentos il 6gicos, absurdos o autocontradictorios. Resulta por tanto improcedente, cuando bagjo la
invocacion de tales vicios se encubre la pretension de lograr unarevision de lavaloracion origina efectuada por |os tribunales de
mérito sobre el contexto probatorio de la causa por cuanto laadmisién de laviaen tal caso conduciriaainstaurar unatercera
instancia ordinaria extrafia a nuestro sistema procesal” (conf. ST, 24290, sent. del 23/111/2010; ST, 24253, sent. del 30/V1/2010; ST,
24324, sent. del 17/V1/2010; ST, 24331, sent. del 11/V111/2010; ST, 24488, sent. del 2/V111/2012; ST, 24511, sent. del 15/1X/2011;
ST, 24519, sent. del 13/1X/2012; ST, 24520, sent. del 20/1X/2012; base JUSE en web JUBA). "La sdla opinion discrepante del
recurrente con lalabor axioldgica del Juzgador en punto alavaloracién probatoria no es el medio idoneo para acreditar la fractura de
los preceptos que gobiernan esa tarea. Por tanto solo puede revisarse este tipo de cuestiones y reemplazarse €l criterio del tribunal de
meérito por lesivo, si se demuestra que constituye un despropésito, una arbitrariedad intolerable o un grave atentado alas leyes del
raciocinio, o que debe ser apreciado con caréacter restrictivo” (S.T.J., Fallo Nro. 24488. Fecha 2/8/2012, Juez Suérez (SD). "S. M. R.
¢. Maxihogar S.R.L. y/u otros § Sueldos Impagos, etc. Casacion Labora". Mag. Votantes. Suérez-Juarez Carol-Rimini Olmedo,
base web jussantiago.gov.ar).  Que con relacién a cuestiones de hecho y de apreciacion de la prueba, no es suficiente para abrir la
instancia extraordinaria la exteriorizacion de un punto de vista discrepante con el Tribunal aquo y acorde con el personal enfoque
del material probatorio formulado por €l recurrente; sino que es menester demostrar €l quebrantamiento palmario de lasleyesde la
|6gica o la grosera desinterpretacién material de alguna prueba con la condigna denuncia de infraccion alas normas que larigen,
cuya aplicacion repulsa por impedirle llegar alaverdad juridica. Y, desde luego, una cosa es que lavaloracién que se hizo de tales
elementos probatorios no conforme ala recurrente, pero otra muy distinta es que de ello se sigala descalificacion del
pronunciamiento.  El mero disentimiento no es base idonea de agravios, ni configura absurdo que dé lugar a recurso. Establecer
€l mérito probatorio de determinadas piezas del expediente, es cuestion gjena ala competencia extraordinaria de la Sala Laboral de
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este Tribunal cimero, que no es unatercerainstancia revisora de lo actuado por lainstancia primigenia. "En el proceso laboral, como
en el civil, laseleccion y valoracion de las pruebas es funcién privativa de los jueces de la causa, quienes no estan obligados a seguir
alas partes en todas sus alegaciones, sino atomar en cuenta sélo aquellas que estimen conducentes parala mejor solucién del
litigio" (CNTr., Sdlal, 30/11/98, "Tellez c. Coto S.A.", D.T., 1999-A-1138; id., 30/11/99, "Corzo oc. Ricio", D.T., 2000-A-1817)
(cit. por POSE, Carlos, "Ley 18.345, de Organizacion y Procedimiento Laboral”, p. 170, seg. edic., Edit. David Grinberg, Libros
Juridicos, Abril/2001). Y con mas afinamiento hemos expuesto en esta Sala: "Determinar si una conducta configura o no injuria
laboral con entidad suficiente como pararescindir el contrato de trabajo, es una cuestion de hecho reservada a la apreciacion de los
jueces naturales de la causa e irreversible por ello en casacion, toda vez que ésta no consagra una tercerainstancia donde hayan de
valorarse nuevamente los hechos del proceso, o reverse todas | as cuestiones planteadas en las instancias de grado™ (cf. S.T.J., Resol.
Serie B n° 160, 07/06/12, "Pérez, Luis Edelmiro ¢ Nueva Empresa Pedro Ledn Gallo SA.C.I.F.E.l."; Resol. Serie B n° 10, 13/02/12,
"Castafio, Mariano c. Hiper Libertad S A."; Resol. Serie B n° 272, 18/10/11, "Torres Héctor Alfredo c. Empresa de Transporte de
Pasgjeros Pedro Francisco de Uriarte S.R.L."; Resol. Serie B n° 261, 07/10/11, "Tejerina Pablo Andrés c. Santiago Abril SR.L.";
Resol. Serie B n° 246, 15/09/11, "Gerez, Walter Anibal c. Dosar S.R.L."; Resol. Serie B n° 164, 16/06/11, "Pantano, Gustavo Daniel
c. Libertad S.A."; Resol. Serie B n° 295, 24/11/10, "Gerez, Gladys Magali c. Albarracin Maria Ester").  Por consiguiente, "las
discrepancias del recurrente con el criterio seguido por losjueces en la seleccion y valoracion de las pruebas, no sustenta latacha de
arbitrariedad en que se pretende fundar una casacién, ain cuando se invogue error en la solucion que se impugna' (conf. ST 24331
S, Fecha: 11/08/2010, Juez: Juarez Carol (SD), "Dargoltz Rall Fernando c. Mirko Autopartes O Myde S.A.", Mag. Votantes: Judrez
Carol-Rimini Olmedo-Suarez; ST 24048 S, Fecha: 15/12/2010; Juez: Suarez (SD), "Salvatierra Fernando Gabriel y otro c. Deroy
Miguel Antonioy otro", Mag. Votantes: Suarez-Juérez Carol-Rimini; ST 24389 S, 6/06/2011, Juez: Juérez Carol (SD), "Pantano
Gustavo Daniel c. Libertad SA.", Mag. Votantes: Judrez Carol-Rimini Olmedo-Suérez; ST 24443 S, 17/10/2011, Juez: Juarez Carol
(SD), "Ledesma Carlos Alberto c. Gorostiza Servicios Sociaes y/o responsables’, Mag. Votantes: Juarez Carol-Rimini
Olmedo-Suarez; ST 24611 S, 06/06/2012, Juez: Suérez (SD), "Zapella Paola Andrea c. Credil S.R.L. y/u otros', Mag. V otantes:
Suarez-Juarez Carol-Rimini Olmedo; ST 24488 S, 02/08/2012, Juez: Suérez (SD), "Suérez Maria Romina c. Maxihogar S.R.L. y/u
otros', Mag. Votantes. Suérez-Juarez Carol-Rimini Olmedo; ST 24902 S, 13/09/2012; Juez: Juérez Carol (SD), "Orellana Sandra
Natalia c. Dapello Hector Roberto y/u otros', Mag. Votantes: Juarez Carol-Rimini Olmedo-Suérez; BaseLex Dr. 9.1).  En
apretada epitome, "No es del resorte de lainstancia extraordinaria el revisar todo el contenido factico del litigio, ni estudiar los
antecedentes que le dieron origen, ni merituar la conducta de las partes en ocasion del distracto, ni ponderar |as probanzas para
asignarles una determinada significacion. Todo ello queda en el margen de larazonable discrecion de los jueces de grado, que en €l
ordenamiento procesal local valoran "en conciencia" las pruebasy los hechos, o que impide la casacién si no se demuestra lafalta
de razonahilidad o logicidad de lo resuelto. La conclusién del tribunal derivada del andlisis de la prueba producida no puede ser
objeto de censura en lainstancia extraordinaria porque es producto del gercicio de unafacultad propia de los jueces de mérito, salvo
gue se denuncie y demuestre la existencia de absurdo o arbitrariedad" (S.T.J., Resol. Serie "B" N° 272, 18/10/2011, "Torres Héctor
Alfredo c. Empresa de Transporte de Pasajeros Pedro Francisco de Uriarte S.R.L."; Resol. Serie "B" N° 203, 04/08/2011, "Cajal
Juan Carlos Alberto c. Transporte La Candelaria S.R.L. de Miguel Mukdise (h)"; Resol. Serie "B" N° 164, 16/06/2011, "Pantano
Gustavo Daniel c. Libertad S.A."; Resol. Serie "B" N° 117, 26/05/2011, "Burgos Luis c. Halles SA."; Resol. Serie "B" N° 203,
11/08/2010, "Giménez Héctor Sandro c. Prignon Vincent Andre Luc", Base Jurisan).  Es mas, |os magistrados no estan obligados
aanalizar todos y cada uno de los elementos que se arriban al pleito (art. 131 Ley 7049), ello es asi, cuando la elocuencia de los
estudiados tornainoficioso profundizar sobre los restantes, o sea cuando |os el egidos al canzan para convencer sobre la racionalidad
de lavaloracion efectuada (cfr. esta Sala, Resol. Serie "B" N° 264, 13/09/2012, "Camardo Carlos Alberto c. Kontinuos S.R.L.";
Resol. Serie "B" N° 204, 02/08/2012, "Suérez Maria Romina c. Maxihogar S.R.L.", Base Jurisan), aquéllos que resulten decisivos
paralaresolucion de lacontroversia (v. C.S.N., Fallos 276:132; 280:320 -La Ley, 144-611, 27.641-S-; 303:2088; 304:819; 305:537;
307:1121), maxime si consideramos que €l sistema de examen es el dela"libre conviccion” (art. 131y 153 Ley 7049).  Conforme
lo expuesto, si bien ello resulta suficiente para el rechazo del recurso, estimando al acometimiento del recurrente contra la sentencia
en critica, me permito coincidir eventualmente con el examen concienzudo que efectlael Sr. Fiscal General del Ministerio Pdblico
en su dictamen de rechazo y afortiori acotar, que es doctrinalegal de esta Sala en las teméticas traidas que: se enrola en lateoria
doctrinariay jurisprudencial mayoritaria, en orden alarelacién laboral y su presuncion de existencia en concordancia con el art. 23
L.C.T. n°20.744 y modif. "Lo que ladoctrinallamé el "humo de larelacién labora", ha sido propiciado por nuestro marco
regulatorio en la presuncion del art. 23 delaL.C.T, y llevaal sentenciante a centrar su andlisisen el olor o el color de larelacion
laboral que perciba' Obs. del Sumario: Ojeda, Rall "Humo de larelacion laboral - unanueva miradasobre el art. 23 L.C.T."
Publicada en la Revista"La Causa Labora" - N° 12- Febrero 2004, p. 16y ss. (ST 22121 S, Fecha: 03/05/2006, Juez: Juérez Carol
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(SD), "Santillan Diaz, Aldo Horacio c. Lo Bruno S.A. y/o resp.". Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Suérez, Base L ex
Dr. 9.1); "El hecho de la prestacién de tareas hace presumir -salvo prueba en contrario- la existencia de contrato de trabgjo (art. 23
L.C.T); laexistencia de la presuncion reduce las dificultades que puede generar €l ofrecimiento y produccion de prueba.  Por lo
tanto, se configura una presuncion legal de la existencia de contrato de trabajo -de sus notas tipificantes- cuando se acreditala
prestacion de servicios para otro. Esto produce como consecuencialainversion de la carga probatoria. Cuando opera la presuncion
del art. 23 L.C.T, recae sobre el empleador |a carga de probar que esos servicios personales no tienen como causa un contrato de
trabgjo.  El legislador, en el art. 23 L.C.T, establece que cuando se prueba la prestacion de servicios (esto es, €l trabajo por cuenta
ajena) puede presumirse un contrato de trabajo (es decir, larelacién de dependencia). La presuncién esiuris tantum, es decir que
admite prueba en contrario: el empleador tiene a su a cance todos |os medios probatorios a que hace referenciael art. 50 L.C.T para
desvirtuar la presuncion de la existencia del contrato. Existe una controversia tanto en lajurisprudencia como en la doctrina con
relacién a alcance de la presuncion. Los defensores de la postura restrictiva sostienen que para que se torne operativa es menester
acreditar no sblo la prestacion de servicios, sino su caracter dependiente (en los términos de los arts. 21y 22 L.C.T), esdecir, la
existencia del contrato de trabajo; mientras que los que propician una postura amplia entienden que la sola demostracion de la
existencia de prestacion a favor de un tercero es suficiente para que opere lapresuncion.  Esta Ultima es la tesis mayoritariamente
aceptada por lajurisprudencia, y a su respecto cabe destacar que el texto del art. 23 L.C.T no hace mencién a carécter dependiente
de la prestacion de servicios, €l que si esrequerido por los arts. 21y 22 LCT. Lainterpretacion del art. 23, L.C.T, que restringe la
operatividad de la presuncién al caso en que se hayan acreditado servicios prestados en relacion de dependencia, desactiva el
propdsito de lanorma' Obs. del sumario: GRISOLIA, Julio A. Bases Lexis Nexis N° 5609/002492. (ST 24132 S, Fecha:
11/08/2009, Juez: Juérez Carol (SD), "Paz Elisa Beatriz c. Butiler Soria Marta Ofélia’, Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini
Olmedo - Suarez; ST 24194 S, Fecha: 10/08/2009, Juez: Juarez Carol (SD), "Carabajal Claudio Luisdel Vallec. BicaS.A. y/u
otros', Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Sudrez Base Lex Dr. 9.1; Idem, Base INFOJUS, Sumario de Fallo, 10 de
agosto de 2009, Id Infojus: SUZ0016908). "La exigencia de que los servicios a que se refiere el art. 23 delaley de contrato de
trabaj o sean prestados en "relacién (rectius. situacion) de dependencia” es tautolégica, ya que siendo tal situacion consecuenciade la
estructuratipicadel contrato de trabajo, es obvio que dicha exigencia equivale a eliminar ala presuncion que el mismo articulo esté4
destinado aestablecer.  Lapresuncion de laexistencia del contrato, conforme a esa interpretacion el articulo carece de sentido,
puessi €l trabagjador ademés de probar |a prestacion de servicios, debe probar que era dependiente -ya sea que se enfatice el aspecto
de ladependencia econémicao el de ladireccion- lanormano le produce ningln beneficio pues, dentro del régimen comin derivado
delosarts. 21, 22 y 25 de laley de contrato de trabajo y 377 -idem 369 CPPSE- del Cdd. Procesal no tiene otra cosa que demostrar
para conseguir la aplicacion de las disposiciones laborales' (Base INFOJUS, Sgo. del Estero, Sumario de Fallo, 10 de agosto de
2009, Id Infojus: SUZ0015056). "Interpretar €l art. 23 L.C.T., restringiendo la operatividad de la presuncién al caso en que se hayan
acreditado servicios prestados en relacion de dependencia, esterilizaria el propdsito de lanorma. Larelacién de dependenciaes,
precisamente, la piedra de toque de ese concepto, por momentosinasible, que es el contrato detrabajo. S existerelacion de
dependencia existe seguramente contrato laboral, hastatal punto que ambas expresiones suelen usarse como sindénimas en el ambito
delasrelacionesjuridicas. Y, en estas condiciones, afirmar que la prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato
de trabgjo" tan sélo cuando estamos seguros de que tal prestacion se ha cumplido en relacion de dependencia equivaldria, en la
préctica, a sostener que la presuncion del contrato de trabajo requiere la previa prueba del mismo contrato. L os casos deben ser
resueltos alaluz del principio de primacia de larealidad y tomando en cuentala presuncion de relacion laboral en los casos de
prestacion de servicios' (Base INFOJUS, Sgo. del Estero, Sumario de Fallo. 24 de junio de 2008. Id Infojus: SUZ0015058). "La
figurade la presuncion del art. 23, produce unainversion de la carga probatoria a partir de un supuesto definido por laley. Esta
presuncion opera ante la prestacion simple de servicios. Es decir, no requiere la acreditacion de que los servicios fueron prestados en
forma dependiente o subordinada.  Ello por cuanto unainterpretacion en tal sentido subvierte el mandato legal exigiendo al
presunto dependiente probar el contrato o larelacién de trabajo (art. 21 L.C.T) através de la acreditacién de su nota més tipica (la
subordinacion) pararecién tener por presunto el contrato de trabgjo. El sentido coman indica que si se cuenta con pruebade la
prestacion subordinada, es suficiente paratener por ciertalarelacion de trabajo que equivale a contrato. Luego no es necesario
ampararse en lafigura excepcional del art. 23 L.C.T." (Base INFOJUS, Sgo. del Estero, Sumario de Fallo: 31 dejulio de 2009. Id
Infojus. SUZ0015057). Ver también: Base INFOJUS, Sumario de Fallo: 14 de marzo de 2006. Id Infojus: SUZ0009524. En suma,
"Ladoctrinalegal que hace viable al recurso de Casacién es la producida por la Suprema Corte mediante la interpretacion de las
normas legales que han regido larelacion sustancial debatida en una determinada controversiay el fallo transgrede la misma en caso
similar, mas no se configura cuando se trae a consideracion cuestiones de hecho, como es lareferida en cada caso ala naturaleza de
larelacion habida entre las partes” (ST 23952 S, Fecha: 12/05/2009, Juez: Suérez (SD), "Arias Luis Artemioy Otrosc. ECO S.A.",
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Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Suérez; ST 24422 S, Fecha: 11/07/2011, Juez: Juarez Carol (SD), "Santillan Ramon
Fernando y otros c. ECO S.A. U.T.E y/u otros', Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Suérez, BaseLex Dr. 9.1).  En
los cuestionamientos de la comunicacién del despido indirecto y su formalegal, tiene dicho esta Sala: "El art. 243 delaL.C.T,
dispone que la comunicacion del despido con justa causa debe ser efectuada por escrito, por cuanto requiere también la expresion
clara de los motivos en que se funda el despido, prohibiendo asimismo ante la formulacién de demanda judicial, la modificacion de
dicha causal. Es en dichafinalidad que se explica en esencia el requisito de laforma escrita, sin que se haya permitido suplir la
notificacion por escrito que ordena el precepto legal por lademanda judicial y/o por su contestacion, salvo que cuando el trabajador
intime telegréficamente por algin incumplimiento patronal, éste conteste negando larelacion laboral.  Si, ante unaintimacion del
trabajador, la demandada desconoci6 larelacion laboral que finalmente quedo6 probada, resulta inconducente que recibierao no el
telegrama de ruptura pues € requisito legal de la certeza de disolucion del vinculo 'y de su causa es|6gico y tiene su razén juridica
cuando ambas partes reconocen que hubo contrato de trabajo, razén por lacual lanormadel art. 243 delaL.C.T., estaincluidaen el
marco de laregulacién del contrato detrabajo.  Lafalta de comunicacion fehaciente de la rupturadel contrato laboral por parte de
quien se considera en situacion de despido indirecto, no obsta a la procedencia de laindemnizacién por despido, todavez que el
empleador negd la existencia de dicharelacion laboral ante los reclamos efectuados por el trabajador y por ende, en virtud del
principio de buena fe, debe considerarse que el distracto se produjo por culpa del empleador” (S.T.J., 24716 S, Fecha: 30/11/2012,
Juez: Suérez (SD), Carétula: "Chaud, Diego Nazareno c. Platino Turismo S.R.L. Y/U Otros, Casacion Labora", Mag. Votantes:
Suarez-Juarez Carol-Rimini Olmedo, Base Lex Dr. 9.1).  No cabe imaginar otra actitud frente ala tajante respuesta epistolar
brindada por la parte demandada. Todo otro paso aparece como inconducente, desprovisto de finalidad e indtil. En definitiva, hay
gue merituar en el caso lareal toma de conocimiento de la causal imputada, frente ala cual debe ceder larigidez formal del art. 243
delaLey de Contrato de Trabajo, pues la exigencia de lanorma no tiene un fin en si mismo. Ademas debe recordarse que la
renuncia consciente alaverdad juridica objetiva no se compadece con el adecuado servicio dejusticia.  Seriaincurrir en exceso
ritual exigirle al actor un segundo comunicado, habiéndose rehusado el empleador no solo aregularizar larelacién laque setiene
por acreditada, sino ain mas, habiéndola rechazado, 1o que obviamente incluye la negativa alaregistracion con un plus, esto es, €l
desconocimiento liso y Ilano del vinculo dependiente.  Si invoco lo mas, ello trae insito 1o menos. Como puede apreciarse,
ciertamente "el principal no resulté ajeno ala consumacion del despido acaecido como consecuenciainmediata...” de su negativa. En
autos, ademaés, se dedujo la demanda por el mismo motivo, teniendo dicho, por otra parte, este Tribunal que la negativade la
relacién laboral luego acreditada en autos, constituye injuria suficiente parajustificar el despido dispuesto por €l trabajador arts. 242
y 246, L.C.T. En consecuencia, se encuentra satisfechala carga que imponey lafinalidad que tutela el articulo de marras. Asi
también lo entiende calificada doctrina (cfr. OJEDA, Rall Horacio "Ley de Contrato de Trabajo", seg. edic. actualizada, Edit.
Rubinzal Culzoni, SantaFe, 2011, T. I11, p. 383; POSE, Carlos, "Ley de Contrato de Trabajo", p. 373, 12 edic., Edit. David Grinberg,
2001; FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, "Ley de Contrato de Trabajo" com. y anot., T. I11, p. 2039, Edit. LaLey, 12edic.,
2009) y jurisprudencia: "L os recaudos que preceptlian los arts. 242, 243 y 246 de la Ley de Contrato de Trabajo tienen por fin cuidar
ciertas exigencias de orden externo, pero no para que los derechos se vean vulnerados sino, -por el contrario- para que su realizacion
resulte en todos los casos favorecida.  De otro modo ese orden deviene en ritualismo, es decir, en unaforma vacia de contenido
€tico y no debe olvidarse que el derecho no es sdlo unaforma: es esencialmente un contenido” (SCBA, L 104302 S, Fecha:
14/12/2011, Juez: De Lazzari (OP), "Bujan, Carlos Alberto c. Zingoni, Gustavo Alfredo y otros. §/ Despido”, Mag. Votantes: de

L azzari-Pettigiani-Hitters-Genoud, Lex Dr. 9.1). Por lo expuesto, considero que larupturadel vinculo laboral debe considerarse
operada de acuerdo con las exigenciaslegales.  Enlo que atafie ala configuracion de empresas vincul adas o relacionadas en los
términos del art. 31 L.C.T. n° 20.744 y modif. y su consecuente responsabilidad solidaria, conjuntamente con su directivo en los
términos de laley societaria, esta Sala viene sosteniendo: "Larelacidn laboral no registraday negada desde un inicio por la
demandada, importa el incumplimiento de la sociedad empleadora de sus obligaciones |aborales, en especial, lade registrar a
trabajador y efectuar 10s respectivos aportes de la seguridad social. Dichas circunstancias quedan enmarcadas en |os preceptos
legalesdelos arts. 59, 157 y 274 de la Ley de Sociedades Comerciales, por cuanto representan claramente un supuesto de violacion
alasleyeslaboraesy configurailicito que causa un dafio a trabajador y aterceros. No estamos ante un supuesto que tenga relacién
directa con ladoctrina del disregard, sino con lacomision de ciertos ilicitos que van mas alla del incumplimiento de obligaciones
legales o contractuales. Si su directivo -socio gerente- haincurrido en maniobras o actos para desconocer u ocultar un contrato de
trabajo, importa sin duda alguna la defraudacién a terceros -trabajador, sistema de la seguridad social- o violacion delaley, o quela
ley sanciona con laresponsabilidad personal.  En consecuenciaresulta -por la normativa antes sefialada- directamente
responsable, mas alla de laresponsabilidad del ente ideal que haincumplido con su obligacion. Claramente se trata de un supuesto
gue queda enmarcado en los arts. 59, 157 y 274 de la L SC, especificamente destinadas a regular |a responsabilidad de los
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administradores, directoresy socios gerentes delas S.R.L., frente a actosiilicitos de carécter delictual y cuasi delictua (arts. 1072,
1073, 1074 del Céd. Civil).  En esas condiciones corresponde que se extienda en forma solidaria la responsabilidad de |a sociedad
condenada al socio gerente, para el pago de las obligaciones que le fueran reconocidas al trabajador demandante. La préctica de no
registrar al trabajador, constituye un tipico fraude laboral cuyas consecuencias perjudican a trabagjador y ala comunidad toda" (ST
24279 S, Fecha: 24/11/2010, Juez: Suarez (SD), "Coronel Walter Horacio ¢. Gran Panificadora La Central S.R.L", Mag. Votantes:
Suérez-Juarez Carol-Rimini Olmedo; ST 24468 S, Fecha: 28/12/2011, Juez: Rimini Olmedo (SD), "AcufiaOlgaDel Valley otrasc.
Sanatorio San Martin S.R.L. y/u otros', Mag. Votantes. Rimini Olmedo-Suérez-Juarez Carol; ST 24907 S, Fecha: 30/11/2012, Juez:
Rimini Olmedo (SD), "Bagnato Luisc. Siglo XXI S.R.L. y/u otros', Mag. Votantes. Rimini Olmedo-Suérez-Juarez Carol, Base Lex
Dr. 9.1): vade suyo que igual criterio es valido paralas Sociedades Andnimas, pues |o que debe privilegiar el érgano jurisdiccional,
en virtud del principio protectorio es, preservar y resguardar |os créditos -lato sensu- del trabajador, ala sazon la parte méas débil de
larelacion, en contraposicién con los patrimonios de las sociedades involucradas y de los que llevan a cabo lagjecucion de la
voluntad social. En similar sentido sostiene ladoctrina: "El art. 31 delaLCT (DT, t.0. 1976-238) establece que: "siempre que una o
méas empresas, aungue tuviesen cada una de ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccion, control 0 administracion
de otras, o de tal modo relacionadas que constituyan un conjunto econdmico de caracter permanente, seran alosfines de las
obligaciones contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los organismos de seguridad social, solidariamente
responsabl es, cuando hayan mediado maniobras fraudulentas o conduccién temeraria’.  El citado articulo permite la proyeccion de
un reproche patrimonia de solidaridad frente ala existencia de conglomerados o grupos econdémicos que explotan distintas empresas
-aun cuando éstas tengan personeriajuridica propia- a condicion de que €l conjunto econémico tenga un carécter permanentey que,
paralelamente, pueda imputarsel es maniobras fraudulentas o conduccién temeraria... Se evita, mediante tal recurso técnico, que se
erijafrente al trabajador perjudicado en sus intereses patrimoniales la figura del empleador insolvente, por ello lo que se descalifica
no es laexistencia del grupo empresario sino el desarrollo de maniobras fraudulentas o conduccién temeraria. En nuestro derecho
positivo, el vocablo fraude traduce laidea de engafio, abuso o maniobra inescrupulosa o sea de un accionar tipicamente dol oso.

Por €l contrario, el vocablo temeridad hace referencia a un accionar culposo toda vez que se utiliza para designar la accion de aquel
sujeto que es inconsiderado, imprudente y que se expone o arroja alos peligros sin meditado examen de ellos" (POSE, Carlos, "El
traspaso de clientela como acto temerario del empleador susceptible de justificar reproche patrimonial en los términos del art 31 de
laL.C.T.", Publicado en: LaLey Online, coment. afallo: C.N.Trab., Salalll, 2006/11/30, Fernandez, Luis A. c. Eficast S.A. y otro;
Cita Online: AR/DOc. 2214/2007). "Existe conjunto econémico cuando dos 0 mas empresas se encuentran interrelacionadas, de
modo tal que existe entre ambas un vinculo permanente, y se dan determinados puntos en comun, que determinan que conformen
técnicamente una mismay Unica empresa, mas alla de encontrarnos con dos 0 mas personas juridicas distintas. El Dr. Ermida
Uriarte, consgiero dela OIT, define al grupo econémico como el conjunto de empresas formal y aparentemente independientes que
estén, sin embargo, reciprocamente entrelazadas a punto de formar un todo complejo pero compacto, en cuanto responde a un
mismo interés. Se trata de grupos de interés econdmico que operan por medio de una unién de distintas empresas que no estan
fusionadas, aungue tienen intereses comunes, resultando el grupo en su conjunto el verdadero empleador” (cf. " Conjunto econémico.
Articulo 31 LCT", por Romina Guadagnoli. web eft.org.ar. Id Infojus: DACF130169, con citaa Grisolia).  Debe tenerse en cuenta
en este aspecto, que la norma en cuestion no hace referencia a sociedades o personas, sino aempresas, por o cual cabe entender que
tal expresion alude al empresario, sea personafisica o juridica, quedando alcanzado, por ello, tanto el empresario individual como el
que esta organizado bajo una forma societaria (conforme "Tratado de Derecho del Trabajo" dirigido por VAZQUEZ VIALARD,
Antonio, Ed. Astrea, T. Il, p. 366 y sig) "Cuando el articulo 31 delaL.C.T hace alusién a empresa -tanto las subordinadas como las
relacionadas- no comprende solo ala empresa en sentido de sociedad, esto es, alaregulada por laley de sociedades comerciales sino
alaempresaen el marco quefijael art. 5delalL.C.T." (ST 24866 S, Fecha: 13/09/1913, Juez: Herrera (SD), "Coronel, Victor
Alberto c. Parroquia Sagrado Corazédn de JesUs', Mag. Votantes: Herrera-Suarez-Juarez Carol, Base Lex Dr. 9.1).  Expresa
Fernandez Madrid que en la hipbtesis que contempla este articulo el trabajador presta servicios efectivamente para una de las
"empresas’ integrantes del grupo o conjunto econdmico, pero laresponsabilidad de la empleadora se extiende solidariamente a todas
ellas, sea que se encuentren "bajo la direccién, control o administracion de otras' (férmula que patentiza el propésito legal de
abarcar de un modo amplio las diversas situaciones de este tipo) o bien "de tal modo relacionadas’ que lo constituyan, expresion ésta
con la que la norma ha querido extender su alcance alos casos en que pudiera no existir, estrictamente, una relacion en laque el
poder del grupo recayera sobre una de sus integrantes, sino una vinculacién horizontal entre ellas ("Ley de Contrato de Trabajo
Comentada’, FERNANDEZ MADRID, J.C., Ed. Contabilidad Moderna, Bs.As., 1977, t. |, p. 262). Martorell, Ernesto Eduardo,
refiere ademas que | as pal abras utilizadas en la norma "direccion, control 0 administracion" de otras empresas, dan a entender que €l
legislador laboral ha optado por laidea de la llamada influencia dominante, como concepto que indica subordinacion a una sociedad
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0 empresa madre que, en cuanto tal es mucho mas amplia que laidea de control accionario ("'Los contratos de dominacion
empresariay lasolidaridad laboral", MARTORELL, Ernesto Eduardo, p. 144-1456). La norma requiere ademas que esta relacion
sea de caréacter permanente, es decir que se prolongue por periodos importantes de tiempo las necesidades y fines empresarios para
los cuales las empresas sevinculan.  Finalmente ser& necesario ademas que existe un elemento subjetivo, esto es que hayan
mediado maniobras fraudulentas o conduccion temeraria. "El fraude laboral es requisito esencial para que se configure la
responsabilidad establecidaen el art. 31 LCT, pero no debe probarse el dolo del empleador o su intencién fraudulenta, ya que es
suficiente que la conducta del empresario denote la violacion de las normas del derecho del trabajo” (cf. " Conjunto econémico.
Articulo 31 LCT", por Romina Guadagnoli. web eft.org.ar. Id Infojus: DACF130169, con citaa Grisolia). "El contenido del articulo
31 L.C.T. dgjatrasuntar la aplicacion de dos principios generales del derecho del trabgjo (art. 11 L.C.T.), tanto del mas amplio
principio protectorio como del de primaciadelarealidad.  Como manifestacién del principio protectorio la norma intenta prevenir
un perjuicio potencial o efectivo al trabajador derivado de lavinculacion entre empresas que conforman un "conjunto econémico”.
Del principio de "primaciade larealidad" porque méas allade lo que surjadel formal registro del trabajador por una de las empresas
que se atribuye la condicién de "empleadora’, las demas empresas que constituyen el grupo podran ser solidariamente responsables
frente a trabajador, cuando hayan mediado maniobras fraudulentas o conduccion temeraria.....Del texto del articulo pueden extraerse
las siguientes notas distintivas de un "conjunto econémico”: a) la existencia de una pluralidad de empresas, por |0 menos dos, que
tienen personalidad juridica propia; b) vinculacion entre ellas en ladireccion, control o administracion de una sobre otra u otras, de
modo tal que constituyan un conjunto econdmico de caracter permanente.  Laexistencia de "conjunto econémico" sera una
cuestion de hecho a determinar por los jueces en cada caso....Maniobras fraudul entas. No basta que exista un "conjunto econémico"
como simple antecedente de hecho para que resulte de aplicacion la norma. Es necesario, ademas, la existencia de "maniobras
fraudulentas" o "conduccién temeraria”. Por "maniobras fraudulentas' deben entenderse los actos de las empresas individualmente o
en conjunto, destinados a obtener una ventgjairregular en perjuicio del trabajador o trabgjadores en cuestion.  Habra acciones de
este tipo cuando exista empleo total o parcialmente no registrado, o se haga aparecer a trabajador como empleado de una empresa
en lagque no presta servicios o lo hace sdlo en forma reducida con laintencion de evitar la aplicacion de las clausulas de un convenio
colectivo de trabajo que resulta més oneroso y que es el que deberegir larelacion..." (ETALA, Carlos Alberto, D.T. on line, coment.
art. 31 L.C.T. n°20.744 y modif.). "En el nuevo siglo... se ha producido una reaccién y muchos tribunal es consideran, por gjemplo,
gue el mero hecho de que el trabagjador haya sido puesto atrabajar en clandestinidad constituye una maniobra fraudulenta que
habilitalaresponsabilidad previstaen € art. 31 delaL.C.T." (MAZA, Miguel Angel y colab., DT online, art. 31 L.C.T. n° 20.744 y
modif.).  Paradecirlo mas claramente con Poclava Lafuente, Juan C. "No necesariamente €l trabajador debe probar el dolo del
empleador o un propésito fraudulento, de éste, bastando que la conducta empresarial en concreto se traduzca en una sustraccion alas
normas laborales, tuitivas del trabagjador, conintencién o sin ella’ (DT online, art. 31 L.C.T.). Ental sentido sefialé lasaa X dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, el 20 de abril de 2001, en los autos "Meneses Gutiérrez, Omar A. ¢. Brugastro S.A.y
otros' ( DT, 2001-B, 1698) que afin de considerar configurada la conducta exigida por €l articulo 31 de laley de contrato de trabajo
parala procedencia de laresponsabilidad solidaria ali establecida"no es necesario probar el dolo de los involucrados o un propdsito
fraudulento en los mismos, dado que no se exige una intencion subjetiva de evasion de las normas |aboral es, bastando para cumplir
la exigencia normativa que la conducta empresarial se traduzca en una sustraccion a esas normas laborales, con intenciones o sin
ellas’ (en el mismo sentido: CNTrab., sala X, 21/6/2000, "Carloni, Hortensia M. c. Roberto Jajam S.A. y otro").

Convincentemente expone la doctrina: "Es obvio que se interpreta literalmente la directivadel articulo 31 delaL.C.T., por lo que su
campo de aplicacion resultaria exiguo ya que impondria ala parte actora acreditar que, efectivamente, €l grupo econdémico actud
fraudulentamente o asumié una conducta temeraria en su accionar societario. Latendencia actual consiste en autorizar la aplicacion
de lanormafrente alas relaciones de trabajo irregulares y/o "en negro" que se estiman celebradas en fraude alos derechos de los
trabajadores, y/o directamente invocar las previsiones del art. 14 delaL.C.T. y lateoria de penetracion del velo juridico para
imputar responsabilidad al grupo econdmico” (cf. POSE, Carlos, "Ley de Contrato de Trabajo" y jurisp. cit., p. 78, 12 edic., Edit.
David Grinberg, 2001; Idem. 2da. edic. 2004). Lo dicho resulta asequible, si consideramos que "En €l pais, 3 de cada 10
trabajadores esta en lainformalidad” 32,8% de la poblacién activa, segin informé ayer €l Instituto Nacional de Estadisticay Censos
(Indec) y que seguin dicho indicador muestra que el promedio de trabajo en negro llega al 42% en Santiago del Estero” (cf. Diario
"El Liberal" 17/06/2014, Secc. Economia) y guarda consonancia con el dictado de laLey 26.940 (Promulgada BO del 02/06/2014)
de promocion del trabajo registrado y prevencion del fraude laboral, cuyos dos aspectos méas fundamentales y de interés general son:
lacreacion del Registro Plblico de Empleadores con Sanciones Laborales (REPSAL) y |os Regimenes Especial es de Promocién del
Trabajo Registrado que estanormainstaura.  En suma, resulta atinado el criterio sostenido por la Camara Laboral, tanto en la
aplicacion delaley como de ladoctrinalegal en latemética traida (existencia de relacion laboral, despido y solidaridad de empresas
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que conforman un grupo econémico con caracter permanente, € ecutantes de conductas fraudul entas de los derechos tuitivos del
trabajador, en claro desmedro de sus intereses y de su derecho al cobro de su crédito, y de idéntico modo del directivo societario por
viadelaley en lamateria) y en tanto se pretende descalificar por arbitrariala directriz sentada por la Alzada, més sin demostrar que
lamismaresulte il6gica, irracional o carente de motivacion, ello asi, la decision se apoyd en constancias de lacausay alaluz dela
normativaaplicable.  En definitiva, latachainvocada carece de contenido constitucional, pues tan solo evidencia el mero disenso
del recurrente con lo resuelto por la Alzada, pues con su argumentacion en modo alguno logra persuadir que el fallo resultara ser "el
producto de laindividual voluntad del juez" o hubiera efectuado consideraciones abstractas y de remota vinculacion con el problema
concreto sometido a decision; de ahi entonces que la sentencia responde a una adecuada fundamentacion, o que impide su
descalificacion por arbitraria. Las razones resefiadas permiten concluir en que el Tribunal ad quem motivo suficientemente su
decision (articulo 182, Carta Magna provincial), decision que independientemente de su acierto o error, en tanto no se demuestre que
resulte absurda, il6gica o irrazonable, no autoriza la apertura de esta instancia de excepcidn que solo tiene por objeto el control de la
adecuacion del pronunciamiento al ordenamiento juridico, pero de ninglin modo sustituir alos tribunales ordinarios en su cometido
jurisdiccional.  Por todo lo expuesto, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal Genera del Ministerio Pablico, doctrinay jurisprudencia
resefiadas, Voto por: ) Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la parte accionada, en consecuencia, confirmar la sentencia
dictada por la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Segunda Nominacion, de fecha dieciocho de junio de dos mil
trece, obrante afs. 444/450, en lo que fue materia de agravios. |1) Costas en estainstancia, alarecurrente vencida.  El Dr. Suarez
dijoo  Que comparte los argumentos esgrimidos por € Vocal preopinante, Dr. Gustavo Adolfo Herrera, emitiendo su voto en
idéntico sentido.  El Dr. Llugdar dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Gustavo Adolfo Herrera votando en
igua forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal
de Justicia, resuelve: |) Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la parte accionada, en consecuencia, confirmar la sentencia
dictada por la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Segunda Nominacion, de fecha dieciocho de junio de dos mil
trece, obrante afs. 444/450, en lo que fue materiade agravios. 1) Costas en esta instancia, alarecurrente vencida. Protocolicese,
expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Gustavo A. Herrera. Armando L. Suérez.
Eduardo J. R. Llugdar. 029531E
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