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Despido Indirecto Cambio A Tareas De Menor Categoria Ejercicio Abusivo Del
lus Variandi Silencio De La Empleadora

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Cambio atareas de menor categoria. Ejercicio
abusivo del ius variandi. Silencio de la empleadora Se confirma el fallo que considerd agjustado a derecho el despido
indirecto, pues surge probado que durante el Ultimo tramo de larelacion laboral el actor fue relevado de su cargo como capataz para
cumplir tareas de pedn, habiendo quedado demostrada la afectacién al limite del gjercicio del ?ius variandi? a aterar las condiciones
laborales en detrimento del actor, asignandole tareas de una categoriainferior, deviniendo procedente el reclamo enderezado a que
se lo restablezca en sus funciones, sin merecer respuesta alguna por parte de la patronal. En la Ciudad de Corrientes, a
los veintiséis dias del mes de abril de dos mil dieciocho, encontrdndose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente de la misma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las Sefioras Vocales,
Doctoras StellaMaris Macchi de Alonso y Valeria Chiappey, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion los
autos caratulados: "PICCHI LUCIANO RAFAEL C/PARQUE AZUL SAA. Y/U OTRO Y/O Q.R.R. S/IND." Expte. 61462/11,
venido aeste Tribunal por el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 766/769 y vta. contrala Sentencia N° 361
defs. 742/757. Practicado €l correspondiente sorteo afin de establecer el orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el
siguiente: Doctores Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, Stella Maris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe (fs. 780). A continuacion,
el Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sanchez Marifio, formulasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de
fs. 742/757 €l juez ?a-quo? resuelve: ?1°)Hacer lugar parcialmente ala demanda, por los conceptos y montos indicados, condenando
alafirma PARQUE AZUL S.A. adepositar en el Banco de Corrientes S.A., Casa Central, ala orden de este Juzgado y como
perteneciente a estos autos, la cantidad de PESOS SESENTA Y TRESMIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON
NOVENTA Y SEISCENTAVOS ($ 63.839,96) con més intereses legales y costas proporcionales, dentro de los diez (10) dias de
notificada la presente resolucion. Dicha cantidad devengara un interés equivalente a la tasa activa, segmento 1, que el Banco de
Corrientes S.A. utiliza para descuento de documentos desde que cada suma es debiday hasta su efectivo pago. 2°) Costas a cargo del
demandado respecto de los rubros y montos receptados'y a cargo del actor respecto de |os rechazados, conforme alo resuelto en el
considerando X1V). 3°) Diferir laregulacion de los honorarios profesional es para cuando conste en autos planilla de liquidacién de
capital eintereses, debidamente confeccionada conforme |o establecido en el punto primero de este resuelvo. 4°) Como condenacion
accesoria la parte demandada debera hacer entrega debidamente confeccionada, del Certificado de Trabajo y las certificaciones de
servicios, remuneraciones percibidas y aportes retenidos, asi como toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de
servicios u otorgamiento de cualquier prestacion a cargo del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones (S.1.J.P.), de acuerdo alo
resuelto en esta sentenciay lo dispuesto en el art. 80 delaL.C.T. y art. 12, inc. g, delaley 24.241, depositandol os en Secretaria del
Juzgado y adisposicion del trabajador, dentro de los diez (10) dias de notificada la presente resolucién. 5°) Unavez firme la presente,
cumplase con lo dispuesto por € art. 15 delaL.C.T., modificado por laLey N° 25.345, en laforma establecida por Resolucion N°
3739 delaA.F.1.P. INSERTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE?. A fs. 766/769 y vta. |a parte demandada interpone recurso de
apelacion contrael fallo citado. A fs. 777 es concedido el recurso de apelacion. A fs. 774/776 y vta. la adversa contesta el traslado.
Elevados | os autos éstos son recepcionados afs. 779, llamandose afs. 780vta. ?Autos para Sentencia?. A fs. 779 se integra Camara;
encontrandose firme y consentiday la causa en estado deresolucion.  La Sefiora Vocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso,
presta conformidad ala precedente relacion delacausa.  Seguidamente la Excma. Camara plantea | as siguientes:

CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificadao revocada? A la
primer cuestion, el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD: Que €l recurso de nulidad no ha sido impetrado
por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia que no pudieran ser
superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la ?a-quo?, por lo que no corresponde la
consideracién oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto €l recurso de nulidad tiene caracter excepcional y debe
ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia sélo procede cuando se constata una
violacién grave, capaz por si misma de poner en peligro el derecho que le asiste ala parte apelante y cuando mediante |os agravios
no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Salal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe violacién de formasy
solemnidades inconvalidables, omisién en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por expresa disposicion legal
anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (1béfiez
Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi vot6. A lamismacuestion, la Sra. Voca Dra. StellaMaris

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-indirecto-cambio-a-tareas-de-menor-categoria-ejercicio-abusivo-del-ius-variandi-silencio-de-la-empleadora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:57:03 2026 / +0000 GMT

Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere. A lasegunda cuestion, € Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sanchez Marifio, dijo: A LA
APELACION: I) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la demandada a
fs. 766/769 y vta. contra la Sentencia N° 361 que luce afs. 742/757, siendo concedido afs. 777. Que, corrido €l traslado de ley, es
contestado afs. 774/776 y vta,, llamandose ?autos para sentencia? afs. 780vta.  I1) Lademandada se agravia porque €l juez ?a-
quo? hizo lugar a pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 232 'y 245 de laLCT aplicando incorrectamente el art. 57 LCT,
violando el deber de buenafe previsto en el art. 63 LCT. Aduce que, ante el requerimiento cursado por el actor (TCL 77771630)
paraque en el término de 30 dias proceda a regularizar su registracién, el mismo se dio por despedido antes del vencimiento de
dicho plazo. Agrega que esta cuestion no fue tratada en origen, viciando el decisorio. Remarca que el plazo de 48 hs. indicado en la
misivadel 11/08/10 era para reestablecerlo en las funciones de capataz, cuestion que tampoco fue tratada en origen, por lo cual tilda
de arhitrario €l fallo atacado. Insiste con que el despido devino injustificado por prematuro. Se queja porque el juez de origen
considerd procedente el reclamo por horas extras. Sefiala que tratandose de una actividad de servicio publico impropio (conf. art. 27
CCT 437/06), lajornada de trabajo tiene una regul acién especial. Pone de resalto que, en base lo estipulado en dicho convenio y de
lo que surge de las planillas horarias -suscriptas por el actor, conforme se constata con la prueba pericial caligréfica las horas
semanales laboradas por el demandante no exceden las previstas en el art. 26 del audido convenio. Arguye que en |os casos en que
se hubiere superado dicho horario el mismo ha sido compensado, de conformidad alo previsto en el art. 27° tercer parrafo del CCT
437/06, mencionando algunas ocasiones particulares amodo de gjemplo. Apuntaque si bien el mencionado art. 27 del convenio
estipula que el franco debe concederse en la semana siguiente, se acostumbra, parala propia conveniencia de |os trabajadores,
acumular las horas y luego disponer de uno o dos dias libres. Destaca la planilla de ?comunicacion interna? de fecha 01.09.08,
confeccionada por € Sr. Picchi en su carécter de capataz, de donde se extrae que €l personal cumplia unajornada semanal de lunes a
viernes de 40 horas semanales. Niega haber reconocido que el demandante excedio el maximo legal como entiende €l ?a- quo?.
Agrega que la contraria no produjo ninguna prueba demostrativa de la prestacion de servicios en horas extraordinarias. Se agravia
por lacondenaal pago delamultaprevistaen el art. 2 delaley 25.323. Entiende que a estar controvertidala causal del despido no
corresponde que prospere la mentada indemnizacion, aduciendo que la empleadora no podria estar incumpliendo €l pago de las
mismas al ser litigioso el motivo del despido. Hace reservadel caso federal.  |11) Luego de analizar |os argumentos expuestos por
el quejoso, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados a la causa, adelanto
gue la pretension recursiva debe prospera parcialmente.-  Liminarmente, en lo que respecta ala procedencia de las
indemnizaciones contempladas en los arts. 232y 245 delaLCT, del andlisisdel TCL N° 77771630 del 11/08/2010 remitido por €l
actor se colige que éste intimo a su empleador para que en el perentorio término de 48 hs. procediera a reestablecerlo en las
funciones de ?capataz? que desde el 12/07/2010, le fueron retiradas por 6rdenes de la Contadora Laura Cruz, pasando a desempefiar
tareas propias de ?Pedn General?, y le fueran abonadas las horas extraordinarias |aboradas aun no prescriptas, asi como los rubros
que correspondieran por aplicacion del Convenio Colectivo de Trabajo, bajo apercibimiento de considerarse despedido en forma
indirecta, ademas de |os requerimientos relativos alaley nacional de empleo, bajo apercibimiento de despido y de responsabilizarlo
en el marcoy por el término establecido por dichaley, remitiendo alavez, copia de dicho requerimiento ala AFIP.-

Contrariamente alo aducido por el apelante, de la misiva referenciada se desprende que €l trabajador, ademés del reclamo tendiente
asu correctaregistracion -en el término de 30 dias- conforme lo normado en laley 24.013, intimo ala patronal para que en el plazo
de 48hs.,, |o reestableciera en sus funciones de capataz, le abonara las horas extras reclamadas asi como los rubros que
correspondieran por aplicacion del CCT querige laactividad, sin haber recibido respuestaalguna al respecto.  Estafatade
respuesta por parte de la patronal, tornainnecesario obligar al trabajador a aguardar €l plazo de 30 dias para disponer la denuncia del
contrato de trabajo y exigir las indemnizaciones reclamadas y legitimas, en tanto el despido indirecto configurado mediante TCL
77771272 de fecha 19.08.10, se configurd por haber guardado silencio ante laintimacién cursada para que se lo reestableciera en sus
funcionesy se abonaran las horas extras y demas rubros reclamados, cuyo asidero ha sido demostrado en €l curso de | as presentes
actuaciones.  En efecto, el actor denuncia que desde el 12/07/10 fue removido de sus funciones como capataz pasando a
desempefiar tareas propias de un pedn general. Que dicha circunstancia ha quedado demostrada con |as declaraciones testimoniales
obrantes afs. 183/184, 185/186y 473.  Concretamente latestigo de fs. 183/184, Sra. Maria del Carmen Benitez, quien refiere
haber trabajado parala demandada en la misma fecha que el accionante, a ser interrogada si sabe hasta cuando trabajé como capataz
el actor declara: ?hastajunio o julio del 2010 méas o menos? (SEPTIMA PREGUNTA). Luego, para que diga como sabe |o relatado
en larespuesta anterior contesta: ?porque la Cra. Laura Cruz me informé para que no le pasaramas los servicios a él sino aotra
persona que estaba a cargo? (OCTAVA PREGUNTA). Y por ultimo, a ser preguntada si sabe qué tareas cumplia el actor cuando
dej6 de ser capataz y donde |o hacia responde: 20 pasaron apedny en el parque? (NOVENA PREGUNTA). A lo que agrega que
durd poco tiempo como pedn hasta que dejo de trabajar (DECIMA CUARTA PREG.).-  En similar sentido declara el testigo defs.
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185y vta., Sr. Dominguez, a expresar que trabajo como pedn parala demandada desde agosto de 2009 hasta agosto de 2010
(SEGUNDA PREGUNTA). Que €l Sr. Luciano Picchi era quién le daba las érdenes (TERCERA PREG.) hasta que Picchi sali6 de
licenciaamediados del 2010 (CUARTA PREG.) recibiendo érdenes de Carlos Franco cuando €l actor estuvo delicencia (QUINTA
PREG.). Expresa que a regreso de su licenciael Sr. Luciano Picchi pasd a ser pedn y cumplialas mismastareas que el declarante
(SEXTA PREG.) trabajando durante un mes mas 0 menos como pedn cuando dej6 de ser capataz (DECIMA SEGUNDA PREG.).
Lo expuesto se ve reforzado con lo manifestado por € Sr. Pereyra (fs. 473 y vta), testigo propuesto por la demandada, quién
expreso que recibia érdenes del Sr. Picchi hasta que lo relevaron del cargo de capataz (novenapreg.).-  No advierto deformaciones
de larealidad, fallas de percepcion o comprension, siendo lo suficientemente clarasy concordantes. Considero que |os testimonios
analizados se presentan dotados de una explicitacién circunstanciada que permite establecer por qué los declarantes saben o conocen
respecto de |os hechos narrados, especia mente por haber sido comparieros de trabajo, resultando por tal motivo relevantes como
elemento de comprobacion al persuadir sobre laveracidad de los mismos.- ~ ?Lafuerza probatoria de la declaracién de un testigo
esta vinculada con larazédn de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de los hechos
através de lo que sus sentidos percibieron?. (Sent. N° 310 de fecha 28/12/2017 en autos: 7ROMERO ARIEL ARNALDO C/G.A.R.
SA.Y/O QR.R. SDESPIDO?, Expte. 108.467).-  En definitiva, de los testimonios sefial ados se extrae que durante €l Gltimo
tramo de larelacion laboral, el actor fue relevado de su cargo como capataz para cumplir tareas de pedn, habiendo quedado
demostrada la afectacion a limite del gjercicio del ?iusvariandi?, a alterar las condiciones laborales en detrimento del actor,
asignandol e tareas de una categoriainferior, deviniendo procedente el reclamo enderezado a que se |0 reestablezca en sus funciones,
sin merecer respuesta alguna por parte delapatronal.  Esta Alzadatiene dicho: ?AUn cuando no se ha producido un perjuicio
materia en tanto el salario no ha sido disminuido, lo cierto es que ha quedado demostrado que en la préactica ha sufrido una
descalificacion de sus funciones, con carécter definitivo, no solo en cuanto ala indole de las tareas (gjenas a su &rea), Sino
especialmente al ver recortadas sus facultades y responsabilidades, constituyendo un gjercicio abusivo del Zius variandi?,
violentandose a dependiente, sin ninguna razén aparente que justifique dichadecision. (CNAT Salall Expte N°36.496/09 Sent. Int.
N° 60.876 del 20/5/2011 « Quinteiro, Luis Alberto ¢/ Telam S.E. s/Juicio Sumarisimo?)- (Pirolo - Maza). (Sent. N° 305 del
20/12/2017 en autos: 2GONZALEZ ANDREA FABIANA C/SUPERMAX S.A. Y/O Q.R.R. S/IND.?, EXPTE. N° 83268/12).-
En la especie, la asignacion de tareas inferiores dispuesta unilateralmente por la patronal excede €l limite del Ziusvariandi?, a
constituir la categoria un elemento esencial del contrato de trabajo. Habiéndose opuesto el demandante ala medida en cuestion,
intentando el restablecimiento de las condiciones alteradas mediante la intimacion realizada por TCL de fecha 11/08/10, sin
resultado alguno, €l gjercicio de lafacultad rescisoria concretada el 19.08.10 resulta gjustado a derecho.- A lo que cabe agregar,
gue el plazo de treinta dias a que hace referencia el art. 11 de laley 24.013, en su parr. 2°, ha sido otorgado a favor del empleador a
fin que cumplimente durante dicho lapso los requerimientos del dependiente, eximiéndose asi del pago de las indemnizaciones; pero
laesperade su integro transcurso para perfeccionar el distracto no constituye un requisito o condicion de viabilidad de dichas
indemnizaciones, cuando el empleador no adoptd ningln temperamento concreto durante dicho periodo y la medida rescisoria
obedeci6, ademés, aincumplimientos de otranaturaleza.-  El deber de buena fe impone al empleador la obligacién de dar
respuesta al reclamo del trabajador ante lainterpelacion tendiente a la regularizacion de los aspectos de |a vinculacion contemplados
enlosarts. 8°al0delaL.N.E., por lo que, si medié silencio por parte del empleador -aun cuando no haya transcurrido €l plazo
previsto por el art. 11 de dicha normativa sino €l minimo plazo legal- su actitud configura unainjuria justificante de denunciar €l
contrato y en modo alguno puede exigirsele que mantenga la ruptura en suspenso por treinta dias para hacerse acreedor de las multas
delaley 24.013, pues el silencio guardado ante el reclamo, alin durante ese minimo plazo, importa la clara decision de no regularizar
larelacion laboral.? (DT, 1996-B, 2761). (Sent. N° 07 de fecha 18/02/2015 en autos: 2DOMINGUEZ ANDRES HORACIO C/
PARQUE AZUL SA. Y/O Q.R.R. & IND.?, Expte. N° 56381/10).- Por ultimo, es de destacar que la conducta adoptada en la
especie por laempleadora crea una presuncion en su contra, toda vez que en fecha 25.08.10, una vez extinguido el vinculo, rechaz6
los emplazamientos que le fueran cursados y -ademas- negd que el actor tuviera derecho areclamo alguno, de lo que se colige
claramente la falta de intencion de la accionada de dar cumplimiento alos requerimientos formulados por el trabgjador.- Al
respecto, la jurisprudenciatiene dicho que: ?Aun cuando €l trabajador haya disuelto el vinculo antes del plazo de 30 dias que fijael
art. 11 delaley nacional de empleo (DT, 1991-B, 2333), ello no impide |la procedencia de |as indemnizaciones respectivas, en el
supuesto de rechazo total por parte del empleador de los reclamos formulados puesto que, ante tal situacion, se descarta la voluntad
del principal de dar cumplimiento alas obligaciones registrales a su cargo, por lo que resultaria un excesivo rigorismo formal exigir
la esperadel mencionado lapso? (CNTrab. SalaVIl, 1998/08/06, ?Galeano, Zamudio L. c. Treutel, Jorge N. y otro; DT, 1998- B,
2442). Resultainsustancial esperar los 30 dias previstos por laley nacional de empleo (art. 11) (DT, 1991-B, 2333) para hacer
efectivo el apercibimiento ali dispuesto, en los supuestos en los que quien replica laintimacion que le fuera cursada desconoce los
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extremos invocados por €l dependiente, o que permite concluir que no va adar cumplimiento, con relacién al intimante, alas
disposiciones de laley 24.013, con o sin intimacion validay antes, durante o después del referido plazo? (CNTrab. Sala X,
1998/09/30, Veres, Ramén |. c. Aguas Argentinas S. A. y otros?, DT, 1999-A-700). (Sent. N°07 del 18/02/2015 en autos:
?DOMINGUEZ ANDRES HORACIO C/ PARQUE AZUL SA.Y/O Q.R.R. & IND.?, Expte. N°56381/10).-  En suma, resulta
evidente que la patronal cont6 con un plazo razonable para expedirse, sin embargo guardd silencio, torndndose operativala
presuncion contenidaen el art. 57 de LaLCT; lo que conllevaa confirmar el resolutorio en crisis en lo que hace a despido indirecto
materializado luego de transcurrido el plazo previsto en €l citado articulo, y consecuentemente, la procedencia de las
indemnizaciones derivadas del mismo, por |as razones expuestas precedentemente.-  En lo que respectaal cuestionamiento de las
horas extras, considero que € quejoso ha conseguido acercar fundamentaci én suficiente para modificar lo decidido en origen,
aunque no en lamedida pretendida.-  Como lo expone €l recurrente, la actividad desempefiada por el actor encuadra dentro del
servicio publico impropio, encontrandose al canzado por el Convenio Colectivo de Trabajo N° 437/06, el que puntual mente establece
una jornada de trabajo que no podra exceder de las cuarentay cuatro horas (44 hs.) semanales.  Asimismo € art. 27 del mentado
convenio colectivo, autoriza larealizacion de tareas los dias sdbados de 13 a 18 horas y los domingos de 8 a 18 horas, debiendo
luego ser compensados en proporcion alas horas efectivamente trabajadas, en relacion una hora de trabajo por una hora de descanso,
acordando expresamente que |as horas de descanso compensatorio se otorgaran en los dias habiles de la semana inmediatamente
posterior dentro de lajornada habitual de trabajo, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 204, Ultima parte, de la Ley de Contrato de
Trabgjo.  Puntualmente el Ultimo parrafo del art. 27 reza: ?Dentro de la atribucion de direccion y administracion, 1os empleadores
podran organizar turnos horarios que incluyan sdbados y domingos como dias habiles de labor. En tal supuesto también se debera
observar la extension de jornadas de cuarentay cuatro horas semanalesy la obligacion de otorgar francos compensatorios.?  En
ese marco, si bien tanto del intercambio epistolar (CD OCA N° CBO0072813(4) como a contestar lademanda -fs. 23vta.-, la
patronal afirmé que el trabajador nunca superd las cuarentay ocho horas semanales, con lo cual en principio, se infiere que ha
excedido (por cuatro horas) lajornada establecida en el convenio que rige la materia, de las probanzas colectadas se extraen las
siguientes consideraciones.  Debemos partir de la base de que ante la negativa de la demandada incumbia al actor la demostracion
de la efectiva prestacién de servicios en horario extraordinario. Coincido con €l juez de grado en que el accionante no ha demostrado
el trabajo extraordinario en la extension sefialada al demandar; aunque corresponde la recepcion parcial del reclamo en base alas
siguientes consideraciones.-  7Escriterio undnime el que informa que la prueba de las horas extraordinarias debe ser fehaciente,
no pudiendo tomarse en cuenta las meras presunciones. Debe mediar demostracion cabal de la efectiva prestacion de tareas fuera de
lajornada normal y legal, tanto en lo que serefiere alos servicios prestados, como al tiempo de su cumplimiento, constituyendo un
indicio desfavorable el hecho de no haber formulado reclamo durante la vigencia del vinculo laboral y sélo cuestionar su pago al
rescindir el contrato? (DT, 1989-B, 2190). ?Tratandose de reclamos basados en supuestos de excepcidn, como es la extension de la
jornada normal de trabajo, debe exigirse prueba fehaciente de que tal prestacion haexistido.? (DT, 2003-B, 1542). ?L as horas extras,
por apartarse del régimen horario com(in, exigen una prueba exhaustiva, concreta, precisay claramente determinada.? (D.T. 1999-A,
99).(Sent. N° 14 de fecha 20/02/2017 en autos: "ROMERO LUIS OMAR C/RABAROTTO HIPOLITO Y/U OTRO Y/O Q.R.R.
(L.56-F.143)" Expte. 115652/15).-  En €l caso de marras, independientemente de la distribucion de la carga probatoria, no puedo
soslayar los registros que surgen de las planillas horarias acompafiadas por el recurrente, cuya autenticidad ha quedado demostrada
con la prueba pericial caligréfica (fs. 704/720), de los cuales se extrae, que si bien en algunas ocasiones el horario legal fue
superado, €l mismo ha sido compensado conforme lo habilitael art. 27 referenciado, excepto en los meses que a continuacion se
detallan. A modo de ejemplo, durante el mes de agosto de 2008 €l actor trabajé en horario extraordinario los dias sabado 02 (1hs),
lunes 11 (2hs), miércoles 19 (1hs) y sabado 23 (1 hs), habiendo compensado €l dia viernes 29 por latarde que no registra asistencia.
Compensaciones similares se constatan en el mes de octubre de 2008 donde €l trabajador labord el dia domingo 12 por la mafianay
compenso el diajueves 16 y viernes 17 por latarde, habiendo trabajado también el dia domingo 19 y compensado el jueves 23 por la
tarde.  Sin embargo, distinta situacion se vislumbra en los meses de enero/09, febrero/09, marzo/09, junio/09, septiembre/09
donde €l trabajador se desempefio en horario extraordinario sin verificarse descansos compensatorios, a saber: enero de 2009, trabaj6
en exceso de lajornadalegal (44hs semanales) sin franco compensatorio los dias sdbados 17, 24y 31 en un total de 3hs. extras. Mes
de febrero/09 laboro los dias sdbado 07, 14 y 21 en un total de 5Shs. extras. Mes de marzo/09 labord |os dias sdbado 07 y 28 un total
de 2hs. extras. Mes de junio/09 labor6 € dia sabado 20 un total de 7 hs. extras, y en el mes de septiembre/09 trabaj 6 los dias sabado
12y 26 untotal de 2hsextras.  Resta acotar que la planilla de ?comunicacion interna? de fecha 01.09.08, que acompafiara el
recurrente como prueba, vino a corroborar lajornada de labor que e fuera comunicada alos empleados, cuyo horario resulta
coincidente con el que figura en las planillas horarias analizadas precedentemente.  Consecuentemente alaluz de las probanzas
resefiadas, no cabe sino tener por demostrada la realizacion de trabajo extraoridnario en las cantidades sefial adas precedentemente,
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las cuales suman un total 19 horas extras, debiendo modificarse lo decidido en origen sobre este punto, receptandose parcialmente el
agravio del recurrente.  Asimismo debera readecuarse €l monto de la planilla obrante afs. 754, el cual queda reformulado de la
siguiente manera: Horas extras realizadas durante €l periodo comprendido entre agosto/08 hasta agosto/10: 19hs. extras. Teniendo en
cuenta el valor de las horas extraordinarias que surge de la planilla obrante afs. 2, de acuerdo alos meses correspondientes ($14,33
x 17hs. - ene.,feb., mar.,junio/09- mas $16,20 x 2hs.-Sept/09), se obtiene un total de $276,01.-  En suma, € comportamiento
injurioso de la demandada ha quedado debiday fehacientemente patentizado, por cuanto qued6 demostrada la efectiva prestacién de
servicios en horario extraordinario asi como también el cambio de tareas denunciado por €l trabajador, resultando ajustada a derecho
ladecision del actor de extinguir el vinculo alaluz de comunicaciones epistolares.-  En mérito atodo o expuesto, resulta
improcedente el agravio que gira en torno alamultaprevistaen el 2° delaley 25.323. La citada norma establece una sancion
especia referidaa unaactitud en que incurre € empleador no ya durante lavigencia de larelacién, sino unavez cesada ésta. Se trata
de un incumplimiento post contractual. Lafalta de cumplimiento por parte del empleador de su deber de satisfacer €l pago de las
indemnizaciones aludidas cuando hubiere sido intimado en forma fehaciente por el trabagjador da lugar a un incremento de aquellas
del 50%. Lainterpelacion consignada en lamisiva de fecha 19/09/2010 (TCL 77771272) debe tomarse como intimacion
fehaciente alaluz de lanormativareferida, la cual no hasido satisfecha por €l empleador en el plazo de ley (4 dias), por lo tanto
corresponde confirmar la condena al pago de laindemnizacion previstaen lamentadanorma.-  Sentado ello, el monto total de
condena queda reformulado en la suma de $56.566,82 con més los intereses fijados en origen.-  Atento a exiguo vencimiento del
recurrente, entiendo ajustado a derecho imponer |as costas en estainstancia al demandado vencido(art. 87, ley 3540). Ello obedece a
que el accionado controvirti6 la totalidad de las pretensiones deducidas, provocando la necesidad de litigar para el reconocimiento
delosderechosdel actor.  No cabe avanzar en otras consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar €l resultado
delaquegja. Hadicho esta Camara, en criterio que comparto: ?Laley no obligaal juez a seguir alos litigantes en todas sus
argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene amplia facultades para ordenar €l estudio de los hechosy de las distintas
cuestiones planteadas en forma metédica, asignandole €l valor que corresponda a las que realmente lo tengan, prescindiendo de las
gue no influyan para formar conviccion o no sirvan alos fines de lajusta solucion del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t
23 pag. 485).Asi voto.- A lamismacuestion, laSra. Vocal, Dra. Stella Maris Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere.-  Que, en
consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.-

Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO Juez Camarade Apelaciones enloLabora Corrientes Dr. GUSTAVO S.
SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS
Secretario SENTENCIA  N° 113 Corrientes, 26 de abril de 2018.-  Por los fundamentos de que instruye el acuerdo
precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR parcialmente el recurso de apelacion impetrado por €l demandado afs. 766/769 y vta.,
modificandose el Fallo N°361 obrante afs. 742/757, en los términos 'y con los a cances indicados en los considerandos. 2°)
COSTAS acargo del demandado vencido (art. 87 ley 3540). 3°) REGULAR los honorarios del Dr. BLAS ANDRES CUSTIDIANO
y los pertenecientes al Dr. JOSE MARIA GONZALEZ, en un 2% de los que se fijen en primerainstancia, a cual debera adicionarse
el porcentgje del IVA en caso de que correspondiere (art. 9y 14 delaLey N° 5822), con mas €l interés establecido en el art. 56 de la
misma ley desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 4°)INSERTESE copiaa expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelva

aorigen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr.
GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes
028958E
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