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Despido Indirecto Falta De Registro De La Relacion Conjunto Economico
Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Falta de registro de larelacién. Conjunto
econdmico. Responsabilidad solidaria Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda por despido, toda vez que €l actor
presté tareas paralatotalidad de las firmas demandadas en situacion de clandestinidad laboral, de modo que ante la configuracién de
un mismo conjunto econdmico permanente, corresponde condenar a las empresas en los términos del articulo 31 delaLCT., quienes
deben responder en forma solidaria. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina,
alos 21 dias del mes de marzo de 2018 se retinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar |a sentencia en esta causa, quienes se
expiden en €l orden de votacion que fue sorteado oportunamente; LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO dijo: | - Contrala
sentencia dictada a fs. 397/408, que admitio el reclamo en su totalidad, recurren las codemandadas a mérito de los memoriales defs.
411/422 (Oro Azul SA), 424/433 (Rio Punturas SA), fs. 435/440 (E. Y ankelevich e Hijos SA) y fs. 442/445 (Pablo Martin
Y ankelevich), que no fueron replicados por laparte actora. 11 - Dado que los agravios planteados por las demandadas versan
sobre laadmisién de larelacion de dependenciainvocada, 1os analizaré conjuntamente, adel antando desde yami opinién en el
sentido de que debe mantenerse en lo principal lo resuelto en lainstanciade grado.  Las demandadas cuestionan el fallo de grado
en su totalidad, especialmente en cuanto se hizo caso omiso a las puntualizaciones efectuadas oportunamente en relacion ala
demanda, que no cumplimentarialos recaudos que impone €l art. 65 LO por cuanto €l actor no detall6 las obras en las que traba 6 ni
los periodos cumplidos y porque no explico los supuestos en |os que funda la responsabilidad que atribuye a las demandadas en los
términos del art. 31 LCT. Critican el decisorio en tanto considerd validosy congruentes los dichos de los testigos Godoy Segoviay
Ottonelli Quintana ofrecidos en la causa por €l actor y, en consecuencia, tuvo por acreditadalarelacion laboral. En su tesis recursiva
sostienen que tales declaraciones no aportaron datos suficientes que contribuyeran a tener por demostrado el extremo en crisisy
ademas las descalifica por cuanto |os deponentes mantienen juicio pendiente de resolucion con las demandadas en autos. Por otro
lado alegan que las declaraciones brindadas por Lavid, Sanabria, Flores, Vera Arriola, Gonzalez, Buiatti, Portilloy Adrian
Y ankelevich, demuestran que €l actor trabajaba por su cuenta, que era un pequefio empresario que presupuestaba y facturaba
exclusivamente por las obras en las que participaba como monotributista, a quien se le abonaba contra la entrega de lafactura
correspondiente. Destacan que el actor trabajaba esporadicamente y que no cumplia horarios ni recibia érdenes, pues aportaba a su
propia gente a quienes é mismo impartialas directivas detrabgjo.  En este contexto arriba firma a estainstancia el hecho de que
el actor se desempefi6 en tareas de pintura, y que como tal, prestd sus servicios paralas accionadas en distintas obras, pues asi fue
admitido en las respectivas contestaciones de demanda, por 10 que devino operativala aludida presuncién emanada del art. 23 LCT,
correspondiendo alas accionadas la carga de desvirtuar |os alcances de aquélla, 1o cual -tal como destaco la Sra. jueza de grado- no
cumplimentd mediante el despliegue probatorio ni tampoco mediante los argumentos expuestos en el memorial recursivo bajo
estudio.  En efecto, los recurrentes soslayan las pautas que impone €l articulo 23 de la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto
dispone que ?El hecho de la prestacién de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las
circunstancias, las relaciones o causas que |o motiven se demostrase lo contrario. Esa presuncion operaraigual mente adn cuando se
utilicen figuras no laborales, para caracterizar a contrato, y en tanto que por las circunstancias no sea dado calificar de empresario a
quien presta el servicio?.  Han sido las empresas demandadas, reitero, quienes reconocieron la efectiva prestacion de servicios de
Horta para ellas -aunque sosteniendo que lo era mediante lamodalidad del gjercicio profesional librey auténomo y en €l marco de
unalocacion de servicios- circunstancias que, por [o pronto, resultan demostrativas de su insercion en su organizaciéon y la puestaa
disposicion de su fuerza de trabajo parala prosecucion de susfines.  Pues bien, las demandadas no controvierten adecuadamente
los fundamentos expuestos por la sentenciante en €l sentido de que no se aportaron elementos de juicio que permitan inferir la
supuesta locacion de servicios, invocada en |as contestaciones de demanday lo cierto es que ninguna prueba de las producidas en la
causa permite calificar al actor como empresario, ni aln pequefio, y como tal, titular de una estructura adecuaday productiva, con
los elementos econdmicos, técnicosy personal es necesarios para diferenciarse y actuar con independencia de | as firmas accionadas,
alasqueles prestd sus servicios.  En efecto, |as demandadas no sélo no aportaron prueba alguna habil en tal sentido, sino que, por
€l contrario, limitan sus agravios a criticar |a demanda en los términos del art. 65 LO, y omiten referir ala orfandad argumental que
se advierte en las posiciones asumidas en lallitis, pues frente a reclamo sustentado en el reconocimiento de un contrato de trabajo
que se extendi6 por veintitrés afos, las firmas accionadas no suministraron una version de los hechos explicita, claray
circunstanciada referida ala calidad de pequefio empresario que le atribuyen al actor, resultando insuficiente como defensa sefialar
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que el actor facturaba por las obras en las que participaba o que estaba inscripto como monotributista.  Es decir, no basta con
negar lo afirmado por €l actor, sino que debe consignar concretamente cual es fueron esos hechos que debe alegar en fundamento de
su defensa, bajo apercibimiento de tenerlo por confeso acercade ellos. Desde esta perspectiva no comparto 1os argumentos
vertidos por los apelantes respecto a la adjetivacion indicada alos dichos de | os testigos Godoy Segoviay Ottonelli Quintana. Digo
esto porque de las declaraciones de | os testigos citados por |la magistrada surge que, asi como lo denuncia el actor en su escrito
inaugural, existieron irregularidades en larelacion laboral respecto ala ausenciatotal de su registro.  Notese que en €l andlisisde
la prueba testimonial, determinadas circunstancias comunes a las relaciones laborales, como el juicio pendiente o larelacion de
dependencia respecto del ex empleador, no pueden nunca ser presupuesto del andlisis de la credibilidad de los dichos del testigo
sino, por €l contrario, tales elementos deben ser tenidos en cuenta como circunstancias que permiten analizar las inconsistencias de
losdichosemitidos.  Laexistenciade la ?tacha? no es un atajo paraevitar el andlisisracional de los dichos sino una circunstancia
pararelativizar el efecto del andlisis de las declaraciones. En otras palabras, la existencia de vincul os que surgen de las generales de
laley no estaapriori del andlisis sino que juega a posteriori de é pararelativizar las conclusiones.  No puede perderse de vista
gue, en el &mbito cerrado en que se desarrollan muchas relaciones laborales, nadie conoce mejor [os hechos de la causa que los
dependientes 0 ex dependientes.  Tal como lo sostiene mi colega -Dr. Enrique Arias Gibert-, no es posible que el juez presuponga
que los testigos, por tener un determinado animo mientan respecto de los hechos percibidos por sus sentidos o tengan a ucinaciones
pues el principio de inocenciaimpide aplicar la primera de esas presunciones y la presuncion de habilidad de los adultos hasta su
declaracion de insania, la segunday desde punto de vista, no existe unarazon suficiente para descartarlos.  En este marco, las
vaguedades e imprecisiones advertidas en las contestaciones de demanda no fueron subsanadas por |as declaraciones testimoniales
rendidas ainstancia de los demandadosy al no contarse con elementos idoneos que permitan desvirtuar las declaraciones de los
testigos propuestos por el accionante que, con circunstancias adecuadas de persona, tiempo y lugar, indican las condiciones de la
prestacion indistinta de servicios afavor de las firmas codemandadas desde hace més de veinte afios y, conforme surge del
intercambio telegréfico, dicharelacién culminé cuando el trabajador € 14/09/2011 se considerd despedido.  Frente aesta
constancia probatoria, debia analizarse si existen elementos que permitan descartar esta hipétesis propugnada por los dichos de los
testigos referenciados, extremo que no luce cumplimentado mediante las declaraciones prestadas a instancias de las accionadas por
Lavid, Sanabria, Flores, Vera Arriola, Gonzélez, Buiatti, Portillo y Adrién Y ankelevich, por cuanto los testigos no aportaron
elementos de conviccién que apoyen la tesitura de las respectivas contestaciones de demanda.  De esta forma, no concuerdo con
los recurrentes, en tanto no habiéndose producido elementos que desvirtlien la conviccion que surge de las declaraciones

testimonial es otorgadas, debo tener por ciertala posturaasumidaen el inicio y con ello larelacion laboral y lafecha deingreso
denunciadas en €l escrito dedemanda.  Destaco, ademas, que |as consideraciones vertidas por los apelantes en relacion ala
veracidad de la fecha de ingreso declarada por Otonelli Quintana, en este segmento del memorial recursivo, no fueron debidamente
propuestas a la sefiora juez de primerainstancia, ni aun al momento de impugnar dicha declaracion en los términos del art. 90 LO,
por lo que ni siquiera deberian ser examinadas en estainstancia (art. 277, CPCC).  En efecto, s bien |os recurrentes centran su
disenso en lavaloracion de la prueba testimonial, 1o cierto es que los argumentos esgrimidos en el escrito recursivo no apuntan a
rebatir las razones expuestas por la Magistrada en torno ala existencia de relacion laboral entre las partes. Por ello, técnicamente, €l
agravio se encuentradesierto (art. 116 L.O).  En estainteligencia, €l hecho de que las demandadas calificaran como auténomala
prestacion de servicios del actor no altera, en modo alguno, las conclusiones antes expuestas en el sentido de que las partes
estuvieron unidas por un vinculo laboral dependiente durante toda larelacion laboral (conf. arts. 21, 22y 23 delaL.C.T.), sinquela
inscripcién como monatributista obste a lo resuelto, toda vez que se acredité fehacientemente que el actor percibia sumas liquidadas
quincenalmente (ver testimonios de Godoy Segoviay Ottonelli Quintana), como contraprestacion por los servicios brindados (conf.
art. 104 L.C.T). En efecto, las demandadas debieron demostrar que la prestacion de servicios del actor resultaba extrafiay ajenaa
lafiguradel contrato de trabajo dependiente; que el actor revistio la calidad de empresario auténomo y que como tal asumiaen
formalibre los riesgos de su actividad, extremos que no surgen explicitados en las declaraciones testimonial es rendidas por Lavid,
Sanabria, Flores, VeraArriola, Gonzélez, Buiatti, Portillo y Adridn Y ankelevich, , quien es limitaron su relato a afirmar
genéricamente que el actor laburaba por su cuenta, sin detallar la situacion referida, las cuales, por las razones apuntadas, no se han
acreditado en autos.  Dicho en otros términos, encuentro configurada juridicamente lafigura delineada por €l art. los arts. 25y 26
LCT, pues me parece indudable que €l accionante era un trabajador y que la demandada una empleadora que utilizaban sus servicios,
por lo que lavinculacion habida entre ellos era una relacién de trabajo subordinado conforme las disposiciones delos arts. 21, 22y
23 del mismo cuerpo normativo.  Finalmente destaco que o decidido precedentemente en torno alafuerza convictivay probatoria
de la prueba testimonial rendida en autosy €l hecho de tenerse por acreditado el vinculo laboral con respaldo en ella, dgjasin
materialos agravios eshozados por los apelantes en segundo y tercer término y por ello éstos no seran admitidos mediante mi voto.
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Por 1o expuesto, sugiero confirmar en este aspecto el fallo apelado. 111 - En este contexto, debe darse tratamiento a restante
agravio planteado por las demandadas, en torno ala condena en los términos del art. 31 LCT. Es decir, debe determinarse si las
empresas demandadas integran un mismo conjunto econémico de carécter permanente y que hubieran mediado maniobras
fraudulentas o conduccion temeraria. Ahora bien, del andlisis pormenorizado de |as declaraciones de | os testigos propuestos por
la parte actora, especialmente las declaraciones rendidas por Godoy Segoviay por Otonelli Quintana, permiten colegir de manera
precisay coincidente que las firmas accionadas formaban parte de un mismo conglomerado econémico en virtud del cual el actor
presté tareas en formaindistintay sin solucién de continuidad paratodas ellas.  En similar contexto, se hadicho que: ?Dos 0 mas
sociedades conforman un conjunto econémico permanente cuando ala comunidad de capitales y directores que hay en las empresas
integrantes de aquél, se afiade la comunidad de personal, la cual es intercambiable y pasa de una sociedad a otra siguiendo las
necesidades del servicio, de modo que queda configurada una solarelacién en la que ambas empresas son responsables
solidariamente de | as obligaciones emergentes de su caracter de empleador?(1).  Asimismo se ha sostenido que: ?Un conjunto
econdmico esta integrado por empresas con estrechos puntos de contacto revel adores de intereses comunes que, necesariamente
[leva a concluir, que deben responder solidariamente en las obligaciones laborales con su personal, maxime si una de ellas aparece
limitada en su responsabilidad por un Estado econémico financiero deficitario?(2).  En el sub lite, estos estrechos puntos de
referencia se pueden advertir en el gercicio de la presidencia de las firmas Rio Pintura S.A. y Oro Azul S.A por parte de Pablo
Martin Y ankelevich, y en lamedida en que se ha demostrado que | os socios integrantes de ambas sociedades eran |os mismos,
resultando relevante la declaracion brindada por €l testigo Otonelli Quintana, quien presté servicios para las demandadas desde
1989, advirtiéndose en su relato que, en efecto, el deponente no podiaidentificar claramente los limites de la actuacién de cada una
de las empresas, pues la continuidad entre ellas marcd la caracteristica esencial de la prestacion laboral.  En ese sentido €l testigo
refirié que comenzo atrabajar para estas empresas a fines de 1989 y que cuando ingreso €l actor el testigo yatrabajaba alli; sefiala
distintas obras en las que prestd servicios junto a actor y puntualiza que en un principio, a percibir sus haberes, no les daban nada,
les hacian firmar un recibo y nada més. Asimismo refirié que después los obligaron a facturar, les daban un cheque y nada més. Que
Ma&s 0 Menos Cinco afos estuvieron en negro 'y que a partir de 1994 o 1995 empezaron afacturar.  Paramas, el cuadro trazado por
el perito contador afs. 328/329 corrobora esa declaracién por cuanto revela que €l actor emitia facturas paralas codemandadas Oro
Azul SA y Rio Pinturas SA en forma exclusiva, consecutivay habitual.  De este modo puede colegirse razonablemente que los
hechos acreditados indican que €l actor prest6 servicios alo largo de los veintitrés afios en favor de latotalidad de las empresas
demandadas las cuales utilizaban, en comUn, los servicios del empleado, resultando una vinculacion inter empresarial tan estrecha
como para afirmar que existia entre ambas un vinculo permanente que responde a un mismo interés, mas alla de sean dos personas
juridicasdistintas.  En definitiva, se dauno de los requisitos necesarios parala aplicacion del art. 31 LCT, al estar en presencia de
empresas relacionadas de tal modo que constituyen un conjunto econémico de caracter permanente, con estrechos puntos de
contacto dados por laidentidad de los objetos sociales y fundamental mente porque os hechos acreditados indican que €l actor prestd
servicios alo largo de los veintitrés afios que durd larelacion laboral, en principio sin registro contable alguno y luego, con la
documentacion indicada ut supra. Dicho en otros términos, la prueba testimonial y contable ya analizadas, establecen la
continuidad y habitualidad de la prestacion de servicios del actor en favor de las demandadas en formaindistinta.
Consecuentemente, toda vez que €l actor presto tareas parala totalidad de las firmas demandadas en situacion de clandestinidad
laboral; ante la configuracion de un mismo conjunto econémico permanente, corresponde condenar alas empresas Oro Azul SA, Rio
Pinturas SA y E. Yankelevich e Hijos SA., en lostérminos del art. 31 delaL.C.T. quienes deben responder en forma solidaria por €l
reclamo de autos, coincidiendo con la conclusién arribada en primerainstancia, que propicio confirmar mediante mi voto.  Por
ultimo, coincido con la doctrinay lajurisprudencia segiin la cual no es necesario probar €l dolo de los involucrados o un proposito
fraudulento en ellos, dado que no se exige unaintencion subjetiva de evasion de las normas laborales, bastando para cumplir la
exigencia normativa que la conducta empresarial se traduzca en una sustraccion a esas normas laborales, con intenciones o sin ellas
(conf. Justo Lopez en ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada? en colaboracion con Centeno y Fernandez Madrid, 2da. ed.
actualizada, t. | p. 379; C.N.Trab. Salall 10/3/84 en Leg. Trab. t. XXXII-B-p. 657, esta Sala ?Razumney, Bernardo J. c/Telearte
S.A.y otros gdespido? Expte. N© 6.419/93). V- En atencion alo resuelto, toda vez que el desconocimiento de larelacion laboral
invocada impidi6 la prosecucion del vinculo laboral, resultd justificada la decision del actor de considerarse en situacion de despido
el 14 de septiembre de 2011 y por €llo devienen |6gicamente procedentes | as indemni zaci ones peticionadas con sustento en los arts.
232,233y 245 L.C.T, asi como €l incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de laley 25.323, pues cabe sefialar que del
intercambio telegréfico habido entre | as partes surge que €l trabajador intimé en reiteradas oportunidades bajo apercibimiento de lo
normado en laley 25.323 (ver telegramas adjuntados por Correo Oficial afs. 134/163) y no obstante ello |as accionadas no abonaron
las indemnizaciones por despido y obligaron a trabajador ainiciar las presentes actuaciones a fin de obtener su cobro.  Ello asi,
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propicio confirmar la sentencia apelada en este segmento. V- Los cuestionamientos respecto ala condena en los términos del art.
80y art. 45 ley 25.345 tampoco resultan admisibles, no sélo porque en el caso se cumplieron los recaudos previstos por €l dto.
146/01 telegraficamente (ver CD del 17/10/2011 adjunta en €l sobre anexo N 6475), sino porque ademas, en la audiencia celebrada
ante el Servicio de Conciliacion Laboral Obligatoria del dia 01/11/2011 el accionante reiterd el requerimiento exigido por €l art. 80
ya citado, cumplimentando el término de treinta dias que exige el dto. 146/01 parala procedenciade dichamulta.  Por tales
fundamentos propicio confirmar también este segmento del decisorio apelado.  VI- A su vez, el codemandado Pablo Martin
Y ankelevich se queja por la condena dispuesta en €l decisorio apelado, sin especificacion clara de lanormativay de los fundamentos
juridicos que sustentan lamisma.  Ahora bien, en este aspecto, cabe sefidlar que el fundamento principal del pronunciamiento que
conduce a sostener la configuracion de un grupo econdémico que encuentra sustento juridico en el art. 31 LCT, en cuanto determina
laexistencia de un vinculo laboral continuo y habitual establecido por el actor con las personas juridicas codemandadas, pero lo
cierto es que tal fundamento normativo no comprende las circunstancias de hecho y de derecho por los cuales se condenaala
personafisicacodemandada.  En este sentido, asiste razén alos recurrentes por cuanto lalecturay analisis del decisorio de grado
no permite deducir las circunstancias de hecho y de derecho que sustentan la condena de Pablo Martin Y ankelevich, pueslasimple
inferencia que realizala sentenciante no resulta juridicamente suficiente atal fin.  En consecuencia, y por los fundamentos
expuestos, propongo admitir el recurso interpuesto por Pablo Martin Y ankelevich y revocar el decisorio apelado en este segmento.
V1I- Sugiero imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 71, CPCCN).  Propicio regular los honorarios del profesional
actuante en esta instancia por la parte demandada en forma conjunta en €l ? % de lo que le corresponda percibir por su actuacion en
laanterior instancia (Ley de Aranceles profesionales). EL DOCTOR ENRIQUE ARIAS GIBERT manifestd:  Que por
and ogos fundamentos adhiere a voto de la Sra. Juez de Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede,
el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia de grado y desestimar la accion entablada por Rall Silvestre
Horta contra Pablo Martin Y ankelevich; 2) Confirmar la sentencia apelada en todo 1o demés en cuanto fue materia de recursosy
agravios; 3) Costas y honorarios de alzada conforme lo propuesto en el punto VII del primer voto; 4) Registrese, notifiquese,
cumplase con el art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el acto,
firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que la vocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN).
GrecielaElenaMarino  Juez de Camara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara

Notas: (1) CNAT, Sdall, sent. 54.606, 27/3/85, ?D”Arruda, Daniel ¢/ LeskaS.A. y otro?; Salal, sent. 70.631,
6/6/97, 7B.J.?, 1998, 210/211 (2) CNAT, Sala X, julio 16-999, ?Alcaraz, Antoniadel V. C. NussS.R.L.?, D.T.,
2000-A-90 026153E
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