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Despido Injuria Laboral Justa Causa Playero Estacion De Servicio

JURISPRUDENCIA Despido. Injurialaboral. Justa causa. Playero. Estacion de servicio

Se revocala sentencia apeladay setiene por justificado el despido del playero de una estacién de servicio, ante lafatade
observancia de los estandares de atencién a publico para con los usuarios y socios del ACA, sumado a la existencia de sanciones
anteriores, a probarse que el trabajador conocia desde hacia afios |as pautas obligatorias de sus tareas, que estaban disponibles en
carteleria en la oficina de playeros, que tenia antecedentes negativos 'y se le habian aplicado sanciones, y que se constaté un
incumplimiento inadecuado de las condiciones en las que debia prestar su tarea. En la Ciudad de Zapala, Departamento
del mismo nombre de la Provinciadel Neuguén, a quince -15- dias del mes de Febrero del afio 2018, sereline en Acuerdo la Salall
de laCamaraProvincial de Apelacionesen lo Civil, Comercial, Laboral, Mineriay Familia, con competenciaen lall, I1I, IV y V
Circunscripciones Judiciales, integrada con los Vocales, doctores Gabriela B. Calaccio y Dardo Walter Troncoso, con la
intervencion de la secretaria Dra. Norma Alicia Fuentes, para dictar sentencia en estos autos caratulados: 2ARCE CLAUDIO
GABRIEL C/ NAGER S.R.L. AUTOMOVIL CLUB ARGENTINO Y OTRO S/ COBRO DE HABERES?, EXP. N. 27410 Afio
2014, del Registro del Juzgado de Primera Instancia Civil, Comercial, Laboral y de Mineriade Zapala. De acuerdo al orden de
votos sorteado, €l Dr. Dardo W. Troncoso, dijo:  |.- Contrala sentenciade fs. 326/338, interpone recurso de apelacion la
demandada fundéndolo en el innecesariamente extenso escrito de expresion de agravios que se agregé a fs. 344/366. En virtud delo
extenso de la presentacion que se atiende y por razones précticas habré de resumir ?en lo que ami criterio resulta conducente- los
agravios que expone €l recurrente.  Luego de unatediosa resefia de los antecedentes de este juicio y ya en lo que a este recurso
interesa, comienza sefialando en primer término como agravio la desestimacion arbitraria de la prueba confesional con laque la
judicante deja de considerar el pliego de posiciones presentado por su parte, en razén de no contener el instrumento lafirmade su
presentante. Formula a continuacion una extensa cita doctrinariay de las normas que tanto procesales como de fondo y dice que
luego del andlisis del instituto de la prueba confesional y su normativa, en ninglin momento se exige paralavalidez de la confesion
expresa o fictaque el pliego de posiciones -que en este caso fue acompafiado en sobre cerrado por su parte- deba estar suscripto por
su presentante, o sea el ponente de las posiciones, sin embargo considera que para la sentenciante esa es la posicion que cabe asumir
frente a este medio probatorio.  Dice que por resolucion de fecha 03 de Agosto de 2.015, la Jueza fijo la fecha de audiencia
confesional bajo apercibimiento de tener a actor por confeso en caso de incomparecencia sin justa causa, siendo que el actor fue
debidamente notificado del cumplimiento de su obligacién y de las consecuencias que ello implica conforme la cédula de
notificacion que se agregd en estejuicio.  Luego el 29 de Octubre de 2015, se llevé a cabo la audiencia pese alaincomparencia
injustificada del actor, y halldndose presentes la demandaday su letrado en esa misma oportunidad se peticiond hacer efectivo €l
apercibimiento y tener por confeso al actor atenor del pliego que en sobre cerrado ya se habia acompafiado en un escrito firmado por
laparte a que se adjunté € referido sobre.  Por lo tanto las consecuencias de la confesion fictay su consideracion en la sentencia
no constituyen un acto opcional o facultativo para el sentenciante si no que es un deber impuesto de maneraineludible e inexcusable,
yaque de lo contrario quedaria a arbitrio del judicante la admision produccidn y consideracion de los resultados de la prueba
favoreciendo o no alaparteenturno.  Sin embargo laaquo a valorar la prueba dispuso desestimar su valor probatorio ante la
faltade lafirmadel pliego que se encontraba en sobre cerrado, |0 que constituye ala manerade ver de larecurrente una exigencia
legal carente de sustento juridico y 16gico pues basta para ello preguntarse qué hubiera ocurrido si €l actor se hubiera hecho presente
en laaudiencia pues en ese caso si eravalido considerar la existenciadel pliego no menos|lo es en €l caso de laausencia
injustificada del absolvente de maneratal que a criterio de larecurrente se estaria violando la garantia de defensa en juicio,
favoreciéndose y beneficiando ala actora en formaincorrectaya que se lo releva de las consecuencias procesal es disvaliosas
derivadas de su falta de comparecencia a la audiencia designada por €l juzgado, razén por lacual pide se revoque el fallo en punto a
este agravio.  En segundo lugar se agravia por la exigencia de hechos no alegados reconocidos por |as partes, por la existencia de
un desconocimiento genérico de los mismos y una valoracion arbitraria que hace lajueza. Dice que los hechos y documentos
alegados por las partes en la medida en que sean ellos controvertidos o discutidos conforman la base féctica sobre la cual versarala
pruebay valorandose en la sentenciala procedencia, validez y eficacia de aquellos, careciendo de sentido 16gico y juridico obligar a
las partes a producir prueba sobre hechos reconocidos o hien no desconocidos en forma categérica por la contraria, citando en su
apoyo doctrina a respecto con referenciaala carga de la prueba a su pertenenciay a su consideracion en lasentencia.  Dice que
como justa causa de despido su parte invoco la constatacion de un nuevo incumplimiento de deberes y obligaciones por parte del
actor, lainobservancia de las pautas de comportamiento, conductay deberes que conforman el ?ciclo de atencion? (falta de saludo,
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de consulta socio o no socio del ACA, consulta por tarjeta Servi Club, ofrecimiento de ticket de compra, solicitud de tarjeta de socio,
trato adecuado, etc.), o que provoco sancién 'y calificacion negativa de la empresa atento resultados del informe emitido por las
autoridades de YPFy del ACA, que €l actor tenia conocimiento previo de esas pautas y obligacion de su cumplimiento, que como
resultado de ellos derivaron consecuencias perjudiciales parala empleadora, que existian gravesy reiterados incidentes
disciplinarios del actor, como asi también sanciones previas.  Que el actor en su telegramay en su demanda pese a una negativa
genéricaimprocedente no desconocid tales hechos limitdndose en su telegrama de fecha de 11 de Agosto de 2014, a una negativa
genéricay sostener en la demanda que la recurrente habia empleado un artilugio de injuria grave para fundar €l despido.  Dice que
la negativa genérica en los términos ?falaz maliciosa e improcedente? no puede ser tomada como un desconoci miento expreso claro
y especifico de todas las conductas e incumplimientos que se imputaron a actor, de tal manera que, segiin el apelante ante la
negativa genéricay un desconocimiento expreso y estricto de los hechos que se le adjudicaron a trabajador, este presté su pleno
reconocimiento a ellas, maxime cuando solo se limité a fundar en su demanda que las mismas eran insuficientes para configurar la
injuriaachacada.  Expresaque a haber sido detallados |os hechos que conformaron la base factica de este juicio corresponde
sefialar aquellos que no fueron discutidos ni controvertidosy respecto de los cuales lajueza debio tenerlos por ciertos.  Asi
consider6 probada la existencia de antecedentes disciplinarios graves alo largo de toda la relacion ya que el actor en ningiin
momento losimpugnd.  También se probo que los incumplimientos y faltas laborales sancionadas fueron cometidas por €l
trabajador en gjercicio de sus tareas ya sea en relacion a clientes cuanto a sus compafieros de trabajo.  Tampoco cabe dejar de
tener en cuenta que el actor estuvo presente en la jornada de trabajo en la cual se produjo el informe de Y PF, y nunca desconocio
estacircunstancia.  Agrega que tampoco el trabajador ha negado la autoriay participacion en las conductas e incumplimiento de
los deberes atribuidos limitandose a afirmar que los mismos ?no alcanzan? para justificar su despido, y ademés el accionante tenia
conocimiento pleno previo y acabado de la obligatoriedad del cumplimiento de las normas referidas a ?ciclo de servicio/atencion al
cliente? por parte de los playeros, que desde mucho tiempo antes, afios diria era exigido e implementado por el ACA, YPF, y la
recurrente. En este mismo acapite agrega como yerro de la sentencia que la a quo hayaindicado como causas parajustificar la
inexistencia de lagrave injurialaboral hechos no cuestionados por las partes, y que se refieren alaidentificacion del vendedor de
playa que atendié en el momento del informe de Y PF con el aqui actor para concluir que el despido directo dispuesto por la
recurrente no fue justificado.  Dice que lajuez no considera probado que el actor incumplié sus deberes durante la jornada esa
pero deja de considerar que el trabajador nunca negd ese incumplimiento si no que solamente se limitd a afirmar que ellos no
alcanzan parajustificar su despido y en estas condiciones deviene infundado €l decisorio delajudicante.  Formula a continuacion
una serie de consideraciones referidas alaidentificacion del actor Claudio Arce, como playero que atendié al empleado de YPF €
dia 14 de Mayo de 2014, cuando se hizo el informe reservado cuya copia se agregd en este juicio, formula otras consideraciones
concluyendo que si su parte acreditd que los incumplimientos del actor referidos al ciclo de atencion de servicio a que se obligaba a
someterse, que ello sustenta la medicidn negativa, contenida en el rubro ?atencién playa? del documento y que la nota emitida por €l
ACA, con fecha 23 de Enero de 2015, hace referencia a ese informe para fundar la aplicacion de lamulta que tuvo que pagar la
apelante, no se entiende larazon por la cual lajudicante expone que las faltas acreditadas del actor no fundan esasancion.  En
tercer término se agravia por la desestimacion arbitraria de | os testimonios que ha efectuado la declarante en cuanto no hatenido en
cuenta el hecho esencial de que tanto el ACA cuanto Y PF, recién tomaron conocimiento de los reiterados incumplimientos del actor
en cuanto alaformade prestar su tarea, lo que acontecié a conocer €l resultado del informe elaborado por personal de aquella, de
ahi que resultaldgico que ni el empleador ni ninguno de |os testigos que declararon en €l juicio hayan tenido conocimiento de esos
incumplimientos ya que estos solo acontecieron y configuraron durante el examen y evaluacién llevado adelante por personal de

Y PF, en calidad de supuesto cliente.  También dice que de | os testimonios de este juicio surge con claridad y I6gica que el proceso
evaluador y examinador de los playeros es de caracter confidencia y secreto para el empleador, para el actor y para demés personal
de laestacion de servicio, haciendo alusién a continuacién a las declaraciones de Estela Maris Porro afs. 239, y Joaguin Montenegro
afs. 245, en el sentido de que el cliente incognito es el envio de una persona por parte de Y PF, que no es de la zona, que visitatodas
las estaciones de bandera Y PF pero no se da a conocer como empleado de la petrolera, si no que observan la calidad de atencion si
se cumple con €l ciclo de servicios y coloca un puntaje a eleccién de Y PF mediante el cua se calificalaestacion de servicios en
cuanto alacalidad delos que se prestan.  Por eso dice que si bien la Jueza expresa que ninguna de |as declaraciones hizo
referencia al hecho concreto por el que se despidio al trabajador, es justamente porque no estuvieron ni pudieron estar en
conocimiento de ello y porque esos incumplimientos no pueden surgir de las declaraciones testimoniales si no del documento que se
ha aportado habiéndose probado ademés la autenticidad del mismo.  En cuarto lugar, se agravia por lavaloracion que la Jueza
arbitrariamente hace de la nota de fecha 23 de Enero 2015, referida ala aplicacion de lamultay que se ha agregado afs. 276, en
tanto si bien exhibe un logo de Y PF la misma carece de firmay lleva a sostener que no hay relacion entre lamulta aplicaday las
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faltas detalladas en el informe de visitaque hizo YPF.  Con transcripcion de sus términos dice que la nota de ACA de fecha 23 de
Enero, hace alusion en forma clara precisay directa alos resultados del resumen de visitade Y PF, y no a otro documento como lo
supuso la jueza sentenciante en base a un escueto razonamiento.  Sostiene ademas, con referencia a declaraciones del testigo
Montenegro de fs. 243, que se haya probada |a conexidad de los documentos que pone en duda lajudicante.  En quinto lugar y
con transcripcion de algunos parrafos del fallo se agravia por cuanto laaquo en forma poco clara concluye que la apelante mal pudo
despedir a actor con fecha 30 de Julio de 2014, fundandose en incumplimientos recién infundados con fecha 05 de Febrero de 2015,
esdecir luego deseismeses.  Formula otras manifestacionesy dice que lanotadel ACA, referida por la Jueza hace referenciaa
una aplicacion de multa pero no se refiere ala comunicacion del resultado del resumen de visitas de Y PF, que ya era conocido de
antemano por la empresa, por |o que sostener o contrario implica modificar |os acontecimientos |6gicos y sucesivos demostrados en
estejuicio, yaques el empleado fue despedido antes de Enero de 2015, debid serlo en base a motivos anteriores a esafechay no en
base a razones recién conocidas a afio siguiente es decir en Febrero de 2015, como lo afirmala Jueza, razén por lacual ese
razonamiento esinfundado.  En sexto lugar se agravia por la decisién infundada en tanto desconoce prueba documental y
testimonial y provoca unaindebidavaloracion delainjuria.  LaJuezaentiende que el despido dispuesto por su parte resulta
injustificado en tanto no se pudo acreditar que el incumplimiento del actor al cumplimiento de sus deberesy obligaciones
contractuales para con los usuarios y clientes de laempresa en lajornada del 14 de Mayo del 2014, haya importado que la
empleadora haya sido sancionada pecuniariamente y haya sido calificada en forma negativa por las autoridades de Y PF y por €
ACA. Eneste sentido se agravia por cuanto la a quo tuvo por no acreditado |os incumplimientos imputados a trabajador con
fecha 15 de Mayo de 2014, siendo que este estaba en conocimiento previo y cierto de las pautas obligatorias referidas a ciclo de
servicio que debia observar no solamente ese dia sino en todos y cada uno de los que prestabatareas.  Conforme se ha
corroborado por el informe de ACA defs. 266 afs. 289, en cuanto a que las imagenes relacionadas sobre la exhibicién del ciclo de
servicios contenidas en lafoto sacada en la dependencia son realesy a que se han dictado cursos de capacitacién de todo el personal
referidos @ ciclo de servicio de atencion a cliente, en vigencia desde el afio 2009, surge claro que el actor tenia conocimiento de
cuales eran las condiciones en las que debia prestar su tarea'y que las mismas se comprob6 que no fueron desempefiadas de laforma
ordenadatal como se desprende del informede YPF.  Cita ademés los testimonios de Porro de fs. 239/240 y de Montenegro de fs.
243/245.  También se prob6 que la demandada tuvo que abonar con fecha 5 de Febrero de 2.015, una multa como consecuencia
directa de lafalta de cumplimiento por falta del actor a sus deberesy obligaciones contractuales, lo que surge del informe de ACA
defs. 266/289 y del testimonio del Sr. Montenegro a queyase aludiera.  Por eso habiéndose acreditado que el trabajador conocia
desde hace afios |as pautas obligatorias de sus tareas, que la misma estaba contenida en carteleria en la oficina de playeros, que el
actor tenia antecedentes negativos y se le habian aplicado sancionesy que se constat6 con fecha 14 de Mayo de 2.014, un
incumplimiento inadecuado a las condiciones en las que debia prestar su tarea, resulta carente de fundamentacion la sentenciaen
cuanto dispone que el despido dispuesto por su parte hasido injustificado.  En séptimo lugar se agravia por laomision de la
valoracion de |os antecedentes del trabajador a quien leimputamalafelaboral.  Si bien el actor expresd en su demanda que nunca
tuvo un llamado de atencion y se ha desempefiado con dedicacion y profesionalismo, la Jueza no hatenido en cuenta que fue
responsable de varias inconductas y faltas disciplinarias tales como insulto y malos tratos, tanto hacia sus comparieros como para
otros clientes asentados en el libro de quejas y reclamos, maniobras fraudulentas e incumplimiento del reposo laboral, conforme la
carta documento de fecha 20 de Septiembre de 2012, denuncia de participacion en hecho delictivo que dio origen a una causa penal
que tramitaraen €l legajo OFIZA N° 163 del afio 2014, y faltante de dinero tal como se acreditara en larendicion del dia 23 de Junio
del 2014, sobre N° 6590 que motivarala aplicacion de una sancion disciplinaria. ~ Sin embargo la Jueza no hatenido en cuenta
estas circunstancias, cosa que debiod hacer acudiendo a cita jurisprudencial en apoyo asusdichos.  Por Ultimo acusa ala sentencia
como arbitraria por ausencia del control de logicidad formulando una serie de manifestaciones afs. 362/364, alas cuales me remito
en homenajealabrevedad.  Apelatambién finalmente laimposicion de costas contenidas en el fallo que cuestiona, considerando
arbitrarios los montos de honorarios dispuestos, laomision delos arts. 6y 7 delaLey 1.594, y lainobservancia de |as previsiones
del Art. 277 delaLCT. con base en el fallo ?Cardellino? del T.S.J, solicitando en definitivalarevocacion del fallo segiin lo
sustentara con los agraviosrelatados.  |1.- Corrido el pertinente traslado afs. 367 contestala expresién de agravios la actora con su
presentacion de fs. 368/369.  En primer lugar plantea la desercién del recurso en los términos del Art. 265 del codigo procesal, en
tanto la presentacion de su contraparte no constituye una critica razonaday concreta de la sentencia cuya revocacion pretende.

Por otro lado y subsidiariamente contesta agravios refiriéndose al mérito que hizo la jueza de la prueba testimonial brindada en
autos, sosteniendo que la magistrada ha tenido en cuenta | os testimonios de aquellas personas ofrrecidas por ambas partesy no se ha
detenido en particular en ninguno de ellos si no que ha concluido que en ninguna de | as declaraciones testimoniales prestadas en este
juicio, se hayareferido el hecho concreto por el cua se despidio a trabajador, y esto eslo que lademandada tuvo que probar y no
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hizo y por eso el despido hasido incausado.  Agrega que tampoco la accionada ha demostrado que los incumplimientos en los que
hubiera podido incurrir €l actor fueran los causantes de la causal invocada para despedirlo, sobre todo teniendo en cuenta las fechas
gue surgen de ladocumental que se ha aportado. En punto alafalta de consideracion de la confesion ficta del actor apoyala decision
de la Jueza fundada en la ausencia de firma del pliego citando jurisprudencia en apoyo de su postura. En punto alaimposicion de
costas entiende acertada la que hizo la Jueza teniendo en cuentalas previsiones del Art. 68 del Codigo procesal por [o que en
definitiva solicita se confirme el fallo apelado.  111.- Iniciando €l tratamiento de la apelacién adelanto que no trataré todas las
argumentaciones alli vertidas en el escrito que sostiene el recurso, sino solo aquellas susceptibles deincidir en ladecision final del
pleito (Cfr. C.S., 13-11-86, in re: ?Altamirano, Ramon ¢/ Comisién Nacional de Energia Atomica?; |dem, 12-2-87, in re: ?Sofies,
Radl ¢/ Administracién Nacional de Aduanas?).  Estimo conveniente dejar sentado que el juzgador no posee obligacién de
ponderar en este caso todos |os agravios que sustentan el recurso, sino solo aquellos que entienda, segun su criterio, pertinentesy
Gtiles para formar en su animo la conviccién necesaria para proporcionar fundamentos suficientes a su pronunciamiento. En tal
sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que |os jueces no estan obligados a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas que estimen conducentes para fundar su decision (CS,
Fallos, 274:113; 280:320; entre otros), ni deben imperativamente, tratar todas las cuestiones expuestas o el ementos utilizados que a
Su juicio no sean decisivos, (Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 308:2172; 310:267; entre muchos otros), motivo por €l
cual laausencia de consideracién concreta de alguna de ellas no significa falta de valoracion sino lainsuficiencia de aptitud
convictivadel elemento de prueba o del argumento como para hacer variar €l acance de la decision. Expresado o que antecede,
advierto que el nucleo de la cuestion traida a estudio gira en derredor de la configuracion de lainjuria que la demandada hainvocado
como causal de despido, por un lado y de la prueba de lamismapor el otro.  Hasefialado laCNAT, Salall, en conceptos que
resultan aplicables a sub caso, que ?Para que ladenunciadel contrato de trabajo resulte justificada, €l agravio infligido por una parte
alaotradebe ser de una gravedad tal que destruya los fundamentos de |as relaciones obrero-patronales y resulte incompatible con su
caracter; se debe tratar de un obrar contrario a derecho o incumplimiento que asuma una magnitud suficiente, como para desplazar €l
principio de conservacion del contrato regido por €l art. 10 de laLey de Contrato de Trabajo, la sancién, paratener efectos extintivos
de laobligacién de indemnizar, requiere que se cumplan los recaudos consistentes en la proporcionalidad entre lafaltay lasancion y
la contemporaneidad entre la disposicién patronal y latransgresion incurrida.  Por eso 7El despido constituye la maxima sancion
prevista parael contrato de trabajo, por lo que en casos en que el incumplimiento reline menor gravedad debe acudirse, en orden ala
tutela del principio de proporcionalidad que toda sancién debe tener respecto de la falta cometida, ala aplicacion de una sancion
disciplinaria de menor entidad y no aladisolucién del contrato de trabajo que sdlo se justifica cuando la gravedad del
incumplimiento impide la prosecucion del contrato de trabajo, tal como lo dispone lanormalegal aplicable (art. 242 LCT)?.
(-Carpetas DT, n°4100).  Ahorabien, es principio irreductible en materia de derecho laboral que lavaloracion de lainjuria frente
al despido directo o indirecto laformalizarén las partes, mientras que el cuestionamiento de aquella por uno de losintegrantes del
vinculo contractual serérevisado por |0s jueces quienes, alaluz de lo prescripto por €l apartado |1 del Art. 242, valoraran
prudencialmente los hechos que han sido calificados como injuriosos teniendo en cuenta los parametros de causalidad,
proporcionalidad y oportunidad, a mas del carécter de larelacion, modalidades y circunstancias personales de cada caso. Ello asi
toda vez que ??Las pautas de prudencia contenidas en el Art. 242 del ordenamiento, son las directivas otorgadas alosjuecesy que
tienden primeramente, a proteger la conservacion del contrato de trabajo, exigiendo cierta envergaduray prueba contundente
respecto del hecho pretendidamente injurioso, que otorgue razonabilidad a un acto tan trascendente como lo eslafinalizacion de la
relacion laborativa?. (cfr. CTrab y Minas de 4a Nominacion de Santiago del Estero, 25/03/2008, -Manfredi, Maria José c. Dipar SA.
yluotros- LaLey Online).  Por otra parte cabe destacar que la prueba de la causa del despido recae sobre quien invocala
existencia del hecho injurioso. En caso de despido directo, el empleador debe justificar lacausa, y si se trata de un despido indirecto,
la carga probatoria corresponde al trabajador. Es decir, que quien invoca la existencia de injuria capaz de justificar la denuncia del
contrato de trabajo debe aportar suficientes elementos de prueba para acreditar lamisma. (CNTrab., Salall, 30/10/86, "Suérez,
Antonio R. ¢/ Segubank SRL" DT, T.1987-A-187; CNTrab., Salall, "Rodriguez, Rogelio H. ¢/ Cooperativa Constructora Coop.
-Ltda" Ty SS, T.1987-901).  Del mismo modo, de acuerdo a art. 377 del C.P.C. y C. aplicable supletoriamente a proceso
laboral (articulo 54 ley 921) corresponde a quien invoca la prueba del hecho contemporaneo que dieralugar a despido, todavez que
lapruebarelativaalacausa del distracto incumbe a quien lo decide. Igualmente, y unavez ofrecida por las partes, la prueba rendida
en el transcurso del proceso debe ser valorada alaluz delasreglas de la sana critica (cfr. art. 386 C.P.C. y C. aplicable
supletoriamente en los presentes en virtud a los prescripto por el Art. 54 de laley 921), las cuales suponen la existencia de ciertos
principios generales que deben guiar en cada caso la apreciacion de aguellay que excluyen, por ende, la discrecionalidad absoluta
del juzgador. Setrata, por un lado, de los principios de lalégica, y por otro, de las ?méximas de la experiencia?, es decir, de los
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principios extraidos de la observacion del corriente comportamiento humano y cientificamente verificable, actuando ambos,
respectivamente como fundamentos de posibilidad y realidad. (cfr. Palacio-Alvarado Velloso, Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion, explicado, y anotado jurisprudencia bibliogréficamente, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1992, p4g. 140).  Pues
bien, en este marco doctrinario y jurisprudencial he de analizar la prueba que brinda el expediente adelantindome en considerar que
ami forma de ver la causal de despido invocada por la aqui recurrente se halla acreditada, conclusion ala que arribo luego de un
andlisisintegral delapruebaproducida.  Asi debo sefidlar en orden ala prueba confesional, agravio indicado bajo laletra a)
?Prueba Confesoria-Desestimacion arbitraria?, pues en lo que interesa la desestimacion efectuada por |a jueza de lainstancia anterior
enrelacién a pliego de posiciones carente de firma, encuentra el sustento legal en el art. 56 del CPCyC, de aplicacién supletoriaen
orden al art. 54 delaley 921, que con claridad meridiana establece: ?Los Jueces no proveeran ningun escrito de...pliegos de
posiciones o interrogatorios...si no llevan firma de letrado?, entendiendo en tal sentido que la ausencia del requisito formal puede
asemejarse ala omision de presentar pliego en la oportunidad procesal que corresponda, originando la sancion del art. 34 in fine de
laley procesal laboral.  En algunos fallos se ha sostenido que estando firmado el sobre que contiene el pliego de posiciones, la
exigencia de lafirmaen el mismo, podria tornarse una exigencia formal desmesurada, sin embargo, en este caso particular, tampoco
resulta aplicable esa jurisprudencia teniendo en cuenta que el sobre agregado afs. 324 tampoco cuenta con firma de letrado.
Considerando entonces, la premisa establ ecida precedentemente, no asiste razén al quejoso en su elucubracion en torno a ?yerro de
lamagistraday otras cuestiones?, pues ante lairregularidad del pliego de posiciones, mal podialajueza hacer efectivo el
apercibimiento ante la ausencia del absolvente. Por ello este agravio no habra de prosperar. Continuando entonces con el andlisis del
recurso y sin perjuicio de otras consideraciones que més adelante he de efectuar, centro mi atencion en el denominado ?ciclo de
atencion de servicios en la playa? que contiene las pautas de comportamiento y conducta alas que el trabajador debia gjustarse en la
prestacion de su debido laboral.  Ladescripcion de las mismas esté contenida en la fotografia del banner que la demandada ubica
en lasala de playeros de la Estacion de Servicios y cuya autenticidad se corresponde conforme el informe que afojas 289 ha
evacuado el Automaévil Club Argentino refiriéndose ala copiade fojas 276, de los que surgen las normas de atencion al pablico alas
gue deben gjustarse |os playeros antes, durante y después de la carga de combustible alos clientes de la Estacién de Servicios.

Por otra parte, también se ha acreditado el conocimiento que el actor tenia de las mismas, porque ademas de haber recibido
capacitacion al respecto en varias oportunidades (5 de setiembre de 2012 -fs. 281-, el 7 dejunio de 2013 ?fs. 283- y 15 de enero de
2014 ?fs. 287-), esas pautas eran cumplidas por otros trabajadores que desempefiaban iguales tareas, tal como surge de los
testimonios de Roque Vivero afojas 242 y Joaquin Montenegro de fojas 243y del informe del ACA defojas277.  Seagregara
gue estos hechos deben tenerse por reconocidos por el actor atenor de las posiciones 8, 9y 10 del pliego agregado a fojas 325.
Ahora bien, encuentro asimismo acreditado que tanto el actor (10ma posicion de fojas 325) como otros dependientes de la
demandada (Estela Maris Porro, a contestar las preguntas 8, 9y 10 de su declaracion testimonial de fojas 238 y Joaquin Montenegro
al contestar las preguntas 8, 9y 10 de su declaracidn de fojas 242/244), tenian pleno conocimiento de las consecuencias derivadas de
lafatade cumplimiento de las mismasy de la naturaleza del procedimiento de su constatacion por parte de Y PF através de visitas o
inspecciones evaluatorias de lacalidad del servicioy trabajo por parte de personal de aquella, pues e habian sido explicadas en las
capacitaciones que recibieron (18va pregunta de la declaracion de Montenegro y constancias de fojas 281 y 283). En este contexto
seguidamente he de analizar el resumen de visita agregado en fotocopia a fojas 52/53, documentacién cuya autenticidad la actora
nego afojas 172. He de inclinarme por su autenticidad en tanto constituye larazon por lacua el ACA le aplic una multa que
conforme el contrato de concesion que las vinculase motivada en que ?en la dltima medicion de fecha 14 de mayo de 2014 no se han
alcanzado los objetivos minimos en los items atencion en playa e imagen bafios?, alo que debe angjarse la existencia de claras
normativas de control de calidad y atencion al cliente impuestas ala concesionariay sus dependientes tanto por el ACA cuanto por
Y PF como ya se expresara. Por otra parte, las falencias que dieron fundamento alainsuficiente valoracion se centraron en la
atencién en playa (saludo fuera de pauta, falta de consultadel carécter de socio del ACA antes del despacho, falta de consultade
tarjeta Serviclub, no ofrecimiento de ticket de compra, falta de solicitud de Carnet de socio ACA para efectuar el descuento y trato
poco atento), dato no menor atento a que las tareas del actor eran las de playero, 1o que se completa con el nombre de pila asentado
en el informe, pues es el Unico playero dentro de la ndmina de personal cuyo nombre es Claudio (ver fojas 54 vta. y registros de
capacitaciones del personal de playa defojas 278,283y 284).  Asi las cosas, lafata de observancia de |os estéandares de atencion
al publico para con los usuarios y socios del ACA contenido en el yareferenciado ?ciclo de atencién?, constituyeron los hechos que
la accionada invoco como justa causa de despido en su carta documento de fecha 30 de julio de 2014, cumplimentando de esta
manera las previsiones del articulo 243 de laLCT, en tanto ?os hechos imputados deben ser particularmente puntualizados sin que
resulte necesario que la comunicacion telegréfica del despido contenga la detallada descripcion de todas | as circunstancias referidas
alos hechos constitutivos de lainjuria, excluyéndose toda manifestacion genérica?. (CNAT sala 1 31.3.98 ?Garcia Victor ¢/ Carol
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SA? DT 1999-a-69, citado por Claudio Giacin en ?Extincion de la Relacion Laboral ? dirigido por Mario Ackerman Ed. Rubinzal
Culzoni pag. 367). Deigua manera, y toda vez que se acredité que como consecuencia del informe en el que se constato el
deficiente cumplimiento de sus obligaciones por parte del actor, la demandada debi6 afrontar el pago de una multa pecuniaria
conforme los términos contractuales de la concesion con el ACA (fojas 266, 268 y 277), teniendo en cuenta la existencia de
anteriores sanciones disciplinarias aplicadas a actor por conflictos con sus compafieros de trabajo (fojas 143) o por faltantes de
dinero en el turno de su responsabilidad (fs. 147), laenvergadura del incumplimiento sumada a los anteriores, tornan ami juicio
cubiertos los requisitos de proporcionalidad y causalidad del distracto dispuesto por la empleadora. En punto ala contemporaneidad
de lasancion, he de disentir respetuosamente con laa quo en tanto Aarelacion cronol égica entre el hecho que lo provocay el
despido no es fija ni matemética, depende del tiempo en que tales hechos han Ilegado a conocimiento del empleador y dela
actividad desplegada por éste para cerciorase de ellos, (CNAT Salalll 24.3.77 LLyP 1980-183), por lo que en determinados
supuestos puede ocurrir un lapso mas 0 menos prolongado entre el despido y lafalta que lo motivé, sin que por esto se enerven los
efectos de lainjuria, (Valentin Rubio ?Extincion del Contrato de Trabajo por Justa causa? en ?Derecho Individual de Trabajo? Ed.
Rubinzal Culzoni pag. 573), siendo éste uno de |os supuestos de interpretacion restrictiva atento a que la empleadorallegd a
conocimiento de los hechos injuriosos con posterioridad a que |os mismos se desarrollaron y que fueron objetivados de la manera en
que quedaron plasmados en €l informe de visita de fecha 14 de mayo de 2014, produciéndose la notificacién del distracto en fecha
30dejuliodeesemismo afio.  Concluyendo y de compartirse las consideraciones que acabo de exponer, propondré al Acuerdo se
revogue la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios en sus puntos |, |11, y 1V, disponiéndose el rechazo de la
demanda interpuesta, con costas a actor en ambas instancias (art. 68 del CPCyC).  En atencion a resultado del pronunciamiento
lo normado por laley 1594 modificada por ley 2933, deviene abstracta la apel acion de honorarios, porque corresponde dejar sin
efecto laregulacion de honorarios establecida en el punto |V de la sentencia de primerainstancia, correspondiendo remitir las
actuaciones a origen afin de que se proceda afijar los emolumentos profesionales conforme laley de aranceles vigente, y de
acuerdo a resultado de éste pronunciamiento, difiriendo para su oportunidad laregulacion de estipendiosde alzada. M voto.
LaDra. GabrielaB. Calaccio dijo:  Comparto la valoracion realizada por el votante en primer término en orden ala prueba
documental, especificamente la agregada a fs. 52/53 referida a resumen de visitas, que no fueraimpugnada por la actora, conforme
surge defs. 172y vta., que especifican claramente la calificacién y porcentual asignada a cada Seccidn y se compadecen con las
constancias obrantes en nota agregada a fs. 266, cuya autenticidad fuera corroborada afs. 277/278. A mayor abundamiento, y
compartiendo las argumentaciones del Dr. Troncoso, las falencias detectadas en fecha 14 de mayo del 2014, fueron la causa eficiente
contenida en la carta documento remitida a actor en fecha 30 de julio del mismo afio, por la cual comunicaban larescision del
vinculo contractual con justa causa, compadeciéndose con lo dispuesto en €l art. 243 delaLCT. A ello habrade sumarse la
existencia de sanciones anteriores, conforme documental obrante afs. 143/147, que no fuera desconocida o impugnada
especialmente por la actora, e informado su autenticidad por el Correo Argentino afs. 254 y el apercibimiento contenido en 1aCD de
fecha 28 dejulio del 2014, con motivo del faltante de dinero, de ser sancionado con mayor severidad en caso de nuevo
incumplimiento a sus deberes. Més aln, los testimonios de fs. 238/239; 242/244; 262 y vta., confirman la conducta asumida por €l
actor, y las causas que generaran €l despido causado, mereciendo a criterio de la suscriptay conforme las reglas de la sana critica
valor probatorio, no siendo éste excluido por la circunstancia de ser dependientes de la demandada, a excepcion del Sr. Joaquin
Montenegro que lo fuerade Y PF, no obstante lo cual darazdn fundaday por conocimiento personal sobre lamodalidad del ciclo de
serviciosy las faltas cometidas en tal oportunidad por Arce. ?Larelacién de dependencia que mantiene un testigo con una de las
partes no disminuye la fuerza de su declaracion, por ser hecha en presenciadel Tribunal y de las partes, lo que reduce la posibilidad
de que su imparcialidad y objetividad puedan ser afectadas por aquella vinculacion?. (Jorge L. Kielmanovich ?La Teoriadela
pruebay Medios Probatorios?. Ed. Rubinzal Culzoni, 3ra Edicion, 2004, pag. 334). Sin embargo y ala horade analizar o valorar los
testimonios obrantes afs. 235y vta., 241y vta,; 245y vta.,, advierto que si bien califican la conducta del actor en buenos términos,
no pueden dar detalles de |o acontecido €l dia 14 de mayo del 2014, y ademés tengo especial mente en cuenta que todos resultaran
acreedores del mismo. Més aln € Sr. Vivero, testimonio cuya acta obra agregada afs. 261 y vta., resulté garante del accionante
?...en algunos préstamos...? advierto entonces un interés directo comprometido en la solucion del litigio que le resta credibilidad al
testimonio, poniendo en duda su imparcialidad a pesar de presumir labuenafede éstos. Al resto de cualquier otra cuestion
comparto los argumentos de mi colegade Sala.  Esmi voto.  Por los argumentos expuestos, constancias de autos, doctrinay
jurisprudencia citadas, esta Sala |l de la Camara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineriay Familia, con
competenciaen lall, I, 1V y V Circunscripciones Judiciales, RESUELVE: |.- Hacer lugar al recurso interpuesto por la parte
demandada afs. 344/366, y en consecuencia revocar la sentencia obrante a fs. 326/338 en cuanto ha sido materia de agravios en sus
puntos |, 111, y IV, debiendo rechazarse la demanda promovida por CLAUDIO GABRIEL ARCE contra NAGER SRL, de acuerdo a
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los fundamentos expresados en los considerandos, con costas de ambas instancias a actor vencido (cfr. art. 68 del CPCyC).  1l.-
Dejar sin efecto la regulacion de honorarios establecida en €l punto |V de la sentencia de primerainstancia, correspondiendo remitir
las actuaciones a origen afin de que se proceda a fijar |os emolumentos profesional es conforme laley de aranceles vigente, de

acuerdo a resultado de éste pronunciamiento. I11.- Diferir para su oportunidad laregulacién de estipendiosde dlzada. V.-
Protocolicese digitalmente (TSJ Ac. 5416, pto. 18). Notifiquese electronicamente, y oportunamente vuelvan las presentes al origen.
Dra. Gabriela Calaccio - Dr. Dardo Troncoso 026960E
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