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Despido Intermediacion Fraudulenta Fraude Laboral Servicio Tecnico Informatico
Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Despido. Intermediacion fraudulenta. Fraude laboral. Servicio
técnico informético. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el trabajador, habida
cuenta de que se acreditd la existencia de unainterposicion fraudulenta entre su real empleador y la empresa parala que estaba
registrado. En €l presente caso, €l actor prestaba servicios de soporte técnico informético de las empresas codemandadas, pero se
encontraba registrado como trabajador en otra. De estaforma, €l tribunal interviniente interpretd configurada la hip6tesis de articulo
29 LCT y responsahiliz6 solidariamente a todas | as sociedades demandadas. En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, a 28/02/2018, reunidos en |a Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de
considerar €l recurso deducido contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en el orden de sorteo
practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  LaDra. DianaCafia dijo:  |.- Contrala
sentencia de primerainstancia (ver fs. 407/410 y aclaratoriade fs. 427), que hizo lugar ala demanda, se alzan Centro de Formacion
en Informatica S.A. (fs. 411/416), Telecom Personal S.A. (fs. 422 y 443/444) y Telecom Argentina S.A. (423/426). Con réplica del
accionante afs. 429/435y 446/452.  Por su parte, €l perito contador apela laregulacién de sus honorarios, por considerarla
reducida (fs. 440).  El Sr. Juez de anterior grado, resaltd que Telecom Argentina S.A. en su contestacion de demanda, manifestd
que ?su litisconsorte fue contratista ala que se le habria encomendado determinadas prestaciones que habrian sido [levadas a cabo
por medio de sus recursos materiales y humanos, afirmando posteriormente que Telecom encomienda a terceras empresas
contratistas el desarrollo de servicios de soporte técnico en distintas &reas informaticas, no habiendo hecho més que recurrir a
terceros para €jecutar prestaciones que no son propiasy especificasde su giro?.  Ahorabien, el aquo manifesté que la
coaccionada Telecom no cumplié con los requisitos para contestar demanda (art. 71 delaL.O., que por un evidente lapsus calami en
la sentencia consigné como 74), ?ya que no explica claray fundadamente cuél es habrian sido tales tareas todo lo que genera una
grave presuncién en su contra (art. 163 inc. 5 CPCC) ni tampoco surge dato concreto alguno de la pericia contable respecto de esta
cuestion?.  Asimismo, analiz6 las declaraciones testimoniales, y determind que ?Telecom para un mejor servicio a sus clientes,
utilizd este mecanismo, |o que la convierte en responsable en los términos del art.29 LCT ya que, en lugar de dar el servicio con
personal propio, requiri6 ala coaccionada que le proveyeratal personal, actuando ésta de hecho como una agencia ocupada en tales
menesteres?. A su vez, €l juzgador tuvo en cuentalas funciones del accionante, descriptas en latestimonial rendida, para aplicar
el CCT 210/93, base sobre la cual Telecom Argentina S.A. abona a su personal registrado.  Por otra parte, hizo lugar ala multa
del art. 80 elaL.C.T., dado que la certificacion no reflejala verdaderarelacion laboral del demandante.  Por dltimo, €l aquo
impuso las costas a cargo de las demandadas, y determiné latasadeinterésdel actan®2.601.  Frente alaaclaratoria presentada
por la parte actora (fs. 421), el juzgador también responsabilizé en forma solidariaa Telecom Personal SA.  1l.- Centro de
Formacién en Informética S.A. se queja, porque considera que el despido indirecto resulto injustificado, el CCT determinado y por
laaplicacion del art. 29 delaLCT.  Sostiene, que abond las remuneraciones conforme aderecho. A su vez, manifiesta que 7es una
empresa que presta servicios informéticos a sus clientes. La Compafiia tiene entre sus actividades principales la provision de
servicios para terceros relacionados con €l desarrollo de programas informéticos y su implementaci 6n, mantenimiento de redes,
mesa de ayuday diversas actividades relacionadas?. ~ Asimismo, destaca que ?Telecom no hasido el Unico cliente que tuvo...
como tampoco € Unico cliente donde el actor presté tareas?.  Por otra parte, apelalamultadel art. 80 delaL.C.T., dado que
entiende que cumplié con dicha obligacion a poner a disposicion del actor las certificaciones.  Por Ultimo, cuestiona latasa de
interésy las costasimpuestas.  Telecom Personal S.A., en su escrito recursivo, se queja por su responsabilidad solidaria. Sostiene
ser una empresa distinta de Telecom Argentina S.A., y que ?no contrat6 con Centro de Formacion en Informatica S.A., sino que fue
Telecom ArgentinaS.A.?.  Sostiene que de la sentencia no surgen los fundamentos para que sea condenada, ni tampoco se aclara
porqué se aplicael CCT 210/93, y no el 130/75 utilizado con susempleados.  Considera que no se dan |os presupuestos para
aplicar e art. 29 delaL.C.T., ?sino la contratacion de un servicio (soporte técnico) por parte de Telecom ArgentinaS.A.?.  Por
ultimo, Telecom Argentina S.A. también apelalaaplicacion del art. 29 delaLCT.  Sostiene que el actor, no prest6 tareas parala
misma ?antes de Abril 2010, fecha en que Telecom Argentina S.A. contrato |os servicios de soporte técnico que brindaba Centro?. A
su vez, destaca que latestimonial dio cuenta de que €l actor presto tareas de soporte técnico no solo para Telecom, sino también para
distintos clientes como Chanddn, Claroy Nidera.  Asi, entiende que ?Centro de Formacion en Informética S.A. no es una agencia
suministradora de personal eventual, sino una empresa que brinda servicios de soporte técnico a diversos clientes (no solo Telecom)
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habiendo el actor prestado tareas paravariosde €llos?. A su vez, considera que no existio ?interposicion fraudulenta ni
sustitucion de lafiguradel empleador?.  Por otra parte, cuestiona que se aplique el CCT que ?Telecom Argentina S.A. aplicaasus
empleados? (210/93).  Por ultimo, se queja por las multasdelaL.N.E. y lacondena de los certificados de trabgjo.  |11.-Previo a
resolver las cuestiones planteadas, me permito resefiar algunos aspectos de la causa, que considero relevantes parala solucion del
presente conflicto.  En el escrito deinicio (ver fs. 5/17), el actor manifestd que € 13 de octubre de 2009 ingresé atrabgjar alas
oOrdenes de las demandadas, realizando el soporte técnico ?on side para usuarios de las demandadas?.  Indicd que al comienzo del
vinculo laboral, se desempefi6 en la sede principal de Centro de Formacién en Informatica S.A. Transcurridos 4 meses
aproximadamente, y hasta el final delarelacion, 1o hizo en las distintas sedes de las codemandadas Telecom, sitasen: AliciaMoreau
de Justo 50; Reconquista 1088 y Dorrego 2520, piso 4°, todasen CABA.  Agregd, que Zrealizabatareas propias y habituales
referidas alas demandadas,... porque tanto Telecom Argentina S.A. como Telecom Personal S.A. son empresas que se dedican a
prestar servicios de comunicaciones tanto en telefonia fija como en telefonia mévil, y ello en directa relacion con soportes
informéticos, tarea que cumpliael actor?.  Sefial6 que su jornadalaboral eradelunesaviernesde9.00a18.00 hs.  Denuncio
que, percibiaun salario inferior a que deberia haber abonado Telecom Argentina S.A., conforme el convenio colectivo aplicable a
mismo.  Finalmente, relato el intercambio telegrafico por € que el dia 27/08/2010 intim6 a las codemandadas, y frente alas
respectivas negativas, se considerd despedido.  Por su parte, afs. 65/69, contesté la accion Telecom Personal S.A., efectuando la
negativaritual, donde solicité que ?se tengan como propios y reproducidos en este escrito, los términos de la contestacion de
demanda de Telecom Argentina S.A., asi como la prueba ofrecida por dichademandada?. A su vez, con lamisma representacion
legal e idéntico domicilio real, contestd demanda Telecom Argentina S.A. (ver fs. 80/89), negando haber sido empleadora del actor.
Sin perjuicio de ello, reconoci6 el vinculo comercia con Centro de Formacion en Informética S.A., y haberle encomendado a
mismo ?determinadas prestaciones que habrian sido llevadas a cabo por medio de sus recursos materiales y humanos?. Incluso,
sefial 6 que estas actividades se desarrollaron 7en sedes de Telecom?.  También preciso, que 7Telecom encomienda a terceras
empresas contratistas el desarrollo de servicios de soporte técnico en distintas areas informéticas, que las mismas se gjecutan
mediante personal de programadoresy técnicos...?.  Por, Ultimo afs. 124/138, contestd demanda Centro de Formacién en
Informética S.A., negando que el actor haya sido empleado de Telecom Argentina S.A. y Telecom Personal SA.  Reconocid la
fecha de ingreso, y que ?es una empresa que tiene por objeto proveer aterceras personas (clientes) servicios informaticos, paralo
cual contrata personal como €l actor?.  Asimismo, cabe sefidlar que en la documentacién acompafiada por €l coaccionada, surge
gue ?Telecom?, habria sido cliente desde hace 6 afios (ver fs. 107, escrito presentado el 13/02/2013). Al cabo de lo expuesto,
cabe destacar, que Telecom Argentina S.A. no apel 6 la presuncién decretada en su contra, (Io que la colocaen la posicion del art.
116 delaL.0.). También sefialo que Telecom Personal S.A., basd su defensa en los términos de la contestacion de demanda de
Telecom Argentina S.A. Esta Ultima, reconocio €l vinculo comercia con Centro de Formacién en Informética S.A. Por lo tanto,
resulta extemporaneo que a momento de apelar, manifiesta no haber contratado con estaUltima. A su vez, observo que en el
escrito de contestacion de demanda de Centro de Formacion en Informética S.A., la misma no menciond qué otros clientes tenian.
Solamente acompafid como documental un listado, el que hice referencia precedentemente y 1o destagué con la negrita, en €l que
entre otros, se menciona ?Telecom?, sin aclarar si se refiere a Telecom Argentina S.A. o Telecom Personal S.A.  En efecto, la
contestacion de demanda debe gjustarse en lo pertinente a las pautas previstas en los arts. 65 delaL.O. y 356 del C.P.C.C.N. Detal
modo, entre otros recaudos a cumplir, incumbe al demandado expedirse en forma explicita, claray circunstanciada, acerca de cada
uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio.  Por ello, larespuesta negativa no puede quedar circunscripta a unamera
formula, por categorica que sea su redaccion; ella debe apoyarse en algunarazon que lajustifique.  Sobre el punto, tal como lo
explica Lino Palacios (?Derecho Procesal Civil?, Tomo VI, Procesos de conocimientos -Plenarios- pag. 159, Editorial Abeledo
Perrot), lanegacion, en otras palabras, debe ser fundada, sea mediante la alegacion de un hecho contrario, o incompatible con el
afirmado por e actor, o de algiin argumento relativo alainverosimilitud de ese hecho.  Asi, € articulo 356 dispone que el
demandado debera oponer en el responde todas las excepciones o defensas de que intente valerse, y ademés en su inciso primero
reza que deberd ?reconocer 0 negar categdricamente cada uno de |os hechos expuestos en la demanda...su silencio, sus respuestas
evasivas, 0 la negativa meramente general podran estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentesy licitos a
que serefieran...?.  Sabiamente el Legislador asi |0 dispuso, porque entendiéndose €l proceso como un didlogo, quien selimitaa
decir ?no?, trunca toda comunicacién y conspira contra el descubrimiento de la verdad, objetivo al que esta destinada la produccién
de la prueba que de alli en més habra de tener lugar (ver, en sentido analogo, la sentencia N° 1741, dictada como juez de primera
instancia, €l 29/11/2002, en autos ?Dominguez, Angel José ¢/ Vanguardia Seguridad Integral Empresariay Privada S.A. s/ despido?,
del registro del Juzgado N° 74).  Luego, se observa que |os respondes de marras, no se gustan a estos requerimientos. Por el
contrario, Telecom Personal S.A. selimitd a estar alos términos de la contestacion de Telecom Argentina S.A., quien reconocio
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haber contratado con Centro de Formacion en Informatica S.A. (sin indicar fecha alguna, alo que se suma que de la documental
aportada por esta Ultima, surgiria que desde €l afio 2007 seria cliente de la misma, lo que corroborarialaversion del actor que desde
el 13 de octubre de 2009, trabajé paralas 3 accionadas).  En consecuencia, no resultan ser hechos controvertidos los siguientes:
gue las demandadas Telecom Personal S.A.y Telecom Argentina S.A., entablaron unarelacion comercial con Centro de Formacion
en Informatica S.A., quien se encargaba del soporte técnico de las mismas, y que paraello, se valian de ?recursos materialesy
humanos?, entre ellos, del actor pararelazar dichatarea.  De manera que seinviertié la carga de la prueba (conf. 1.735 C.C.C.N),
pesando asi el onus probando sobre €l litis consorcio demandado.  Luego, toda vez que la presente causa se resuelve en plena
vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (198/15), encuentro que el mismo le resulta aplicable en forma
inmediata.  Recordemos que toda reforma adj etiva, debe ser aplicada tan pronto como se convierta en derecho vigente, y por
cierto, los Codigos no constituyen ni mas ni menos que la articulacion adjetiva de los derechos consagrados en la Constitucion
Nacional, es decir, que ellos mismos son derecho adjetivo. Lareferida Constitucion, se encuentrainscripta desde 1994, en el
paradigma constitucional de los Derechos Humanos Fundamentales (art. 75, inc. 22).  El mismo consagra, através del articulo 2.1
del PIDESC, €l principio de progresividad, segin el cual, todo Estado Parte ?se compromete a adoptar medidas, paralograr
progresivamente, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos?. Y por cierto, esta plena efectividad implica unalabor
legidativay judicial.  Asi, en unainterpretacion auténtica, la Dra. Kemelmagjer de Carlucci ha sostenido que ?aafirmacién que la
facultad judicia del iuranovit curiasolo alcanza a derecho vigente al momento de la traba de la litis quizas no configure una
falacia, pero ciertamente, no tiene respaldo; yaindiqué que esa situacion procesal (traba de lalitis) no siempre agota unarelacion
sustancial; mas ain, normalmente, no produce agotamiento, pues las figuras procesales, sin que esto disminuya su importancia, son,
por lo regular, un instrumento para el gercicio del derecho sustancial vy, por lo tanto, no lo transformani modifica?. (Kemelmajer de
Carlucci, Aida; ?Nuevamente sobre la aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1° de agosto
de 20157, puben Laley, 2.6.15).  Si bien abrevo en este criterio, no dejo de advertir que no comparto laidea de que las
relaciones que hoy se debaten en €l tribunal, no estuviesen amparadas previamente en el paradigma normativo de los Derechos
Humanos Fundamental es desde antes. Digo asi, precisamente, por lavigencia del esquema constitucional radicado desde 1994.

Tal esasi, en cuanto a que estainterpretacion es gjustada alaracionalidad del sistema que hoy luce receptada en un cédigo, que esta
sala en forma reiterada ha resuelto cuestiones en el mismo sentido que lo ordena el codigo nuevo, simplemente por interpretar 1os
principios derivados del paradigmavigente.  Notese, precisamente, que el art. 1° dedicado a las fuentesy su aplicacion, establece
gue los casos querige el CCy C deben ser resueltos segun las leyes que resulten aplicables, conforme con la Constitucion Nacional
y los Tratados de Derechos Humanos. Luego, su interpretacion, no constituye un tema menor, dado que el paradigma vigente
alcanza plena operatividad en el uso que hacen los operadores juridicos del mismo.  En este mismo sentido, el Cédigo Nuevo
dispone, que laley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes andlogas, | as disposiciones que
surgen de los Tratados sobre Derechos Humanos, los principiosy los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento
(destaco) <art. 2°>.  Este esel motivo por el cual, lo reitero, muchas de las decisiones de esta Sala, precisamente por el respeto al
paradigma normativo, han anticipado |as soluciones legales que hoy plasma el nuevo codigo, dado que por via de interpretacion de
los referidos principiosy valores, eraposible llegar aiguales conclusiones.  Lamisma autora sostiene, al prologar l1a obra
comentada de Infojus que ?precisamente el Cadigo Civil y Comercial que entrara en vigencia en agosto de 2015 pretende ser €l
factor de integracion del conjunto de los microsistemas del derecho privado. Dicho de otro modo, las fuentes dialogan; las leyes
especiales, |os microsistemas, no existen en el aislamiento en €l vacio, sin interrelacion alguna; al contrario, sin perjuicio de sus
reglas especificas, pueden acudir al CCyC como instrumento de integracion al sistema. Piénsese, por gjemplo, en los principios de
buenafe, de interdiccion del abuso del derecho, del fraude alaley y delairrenunciabilidad anticipaday general de los derechos
(arts. 8/13), todos se aplican a estatutos cerrados, como la Ley de Seguros, la Ley de Concursos, el Codigo de laNavegacion, laLey
del Ambiente, etc.?.  ?Esafuncion de cohesion es posible, ciertamente, por laincorporacién expresaen el CCyC de los principios
gue emanan de la Constitucién Nacional y de los tratados internacional es de derechos humanos.?  ?Claro est, que esta "nueva
exégesis seconsolidara con el auxilio de lajurisprudencia que se forjaraa interpretar y aplicar sus disposiciones. Cabe sefidar que
esa tarea ya ha empezado, desde que no son pocos |os jueces que invocan las nuevas normas como parte de la motivacién en laque
fundan la solucién ala que llegan en decisiones anteriores ala entrada en vigenciadel CCyC? (destaco).  En sintesis, concluyo
gue resultan aplicables a sub lite, las disposiciones establecidas en el nuevo Codigo Civil y Comercial.  Paraun andisis mas
profundo, me remito alo que la suscripta expuso en: ?Aplicacion inmediata de las normas con motivo del dictado del Codigo Civil y
Comercia delaNacion o El fantasma de la interpretacion objetiva? (Doctrina Laboral y Previsional N° 383 (2017, jul.) Buenos
Aires: Errepar.- p. 615- 635). V.- Deta suerte, veamos, el resultado de la pruebarendida, afin de verificar si fue revertidala
pruebaen contrario.  Deladocumental, surge la vinculacion entre ?Telecom?y Centro de Formacion en Informatica S.A., que
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precedentemente fueraanalizada.  Luego, si bien la testimonia menciona a distintos clientes con los que €l actor habria prestado
tareas, lo cierto es que no fue un hecho aegado por ninguna de las codemandadas. Por [o que la prueba en ese sentido, resulta
inconducente.  Asi, los testigos que declararon ainstancias de la parte demandada, poco aportan ala causa. Patricia Cristina
Fernandez (ver fs. 302/303), corrobora que Telecom Personal S.A. y Telecom Argentina S.A., eran clientes de Centro de Formacion
en Informatica S.A. y que ?el actor hacia soporte técnico u operador seguin las necesidades de la empresa. El actor desarrollaba sus
tareas en distintos clientes?. Pero, ?no tiene muy presente a quiénes fue derivado el actor?. Por su parte, Algjandro Claudio Paredes
(fs. 304), también refirid que Telecom Personal S.A.y Telecom Argentina S.A., eran clientes de Centro de Formacion en
Informatica S.A. y que ?el actor hacia tareas de soporte técnico?, y menciond ala empresa ?Telecom? como la Ultimaen laque
estuvo el actor (sin distinguir a Telecom Personal S.A. de Telecom ArgentinaS.A.). A suvez, €l testigo que declaré ainstancias
de la parte actora (ver declaracion de Javier Alberto Ledesma, afs. 301/302), afirmo que el actor brindd el soporte técnico en
?Telecom?, al igual que el testigo de la parte demandada, no distingui6é a Telecom Personal S.A. de Telecom ArgentinaS.A., y
refirié que trabaj6 paralos codemandados.  Si bien es cierto que la declaracion de un 2anico testigo? ainstancias de cualquiera de
las partes, no tiene per se, tanta credibilidad como la de varios declarantes en concordancia, también 1o es que ello depende de la
calidad de este 2Unico? testimonio, y de la prueba ofrecida por lacontraparte.  Por |o tanto, analizada latestimonial rendida, ala
luz de la sanacritica, estimo que el declarante ofrecido por el trabajador, fue concordante con los hechos descriptos en el escrito de
inicio, y superaestetest.  Por lo tanto, tengo por acreditado el soporte técnico que el actor brind6 en ?Telecom?. A su vez,
observo que en la pericial contable obrante afs. 306/309, €l perito contador manifestd que no pudo analizar la documentacion
pertinente y necesaria para contestar |os puntos de pericia solicitados de Centro de Formacion en Informética S.A. Asimismo,
tampoco pudo contar con los libros laborales de Telecom Personal S.A. y Telecom Argentina S.A. En consecuencia, resalté que ?el
informe pericial contiene solo informacién parcial y que solo se pueden contestar determinados puntos de pericia solicitados por
ambas partes, ya que... no se hapodido analizar €l total de lainformacién solicitada, por cuestiones de responsabilidades de las
partes demandaday codemandadas?.  Por lo tanto, en el caso, cobra operatividad otra presuncién mas, la previstaen el art. 55 de
laLCT. Caberecordar, que en su parte relevante, dicha norma establece que ?a falta de exhibicion arequerimiento judicia o
administrativo del libro, registro, planilla u otros elementos de controlador previstos por los arts. 52 y 54, sera tenido como
presuncion a favor de las afirmaciones del trabajador... sobre |as circunstancias que debian constar en tales registros? (negrita, me
pertenece).  Hago esta apreciacion, pues resulta de vital importancia, ya que se invierte -una vez mas- la carga probatoria. Si bien
en principio corresponde ala parte actora el onus probandi, respecto de los extremos que estima justificantes de la accién que
impetra, a configurarse lafalta de asiento registral del trabajador, operala presuncién referida. Esto significa que en laespecie, era
la parte demandada quien debian probar que laremuneracion del actor no erainferior ala que Telecom Argentina S.A. abonabaasu
personal registrado, conforme CCT 210/93. Destaco, que nada de esto probé larequerida.  En consecuencia, acreditadalarelacién
laboral, y su deficiente registracion, la situacion ha de encuadrarse en o normado por el art. 55 dela LCT, que dispone una
presuncion afavor de las afirmaciones del trabajador, respecto de los hechos, entre ellos la remuneracion devengada, (art. 52 inc. E
LCT), que debid ser consignada en loslibroslaborales.  En relacidn con la carga de la prueba, cuando existe una presuncion, cabe
tener presente, como un principio general del derecho, que segin su naturaleza Ziuris tantum o iure et de iure?, las mismas invierten
la carga probatoria, admitiendo o no la prueba en contrario, segin €l caso.  El juego de las cargas probatorias (?burden of law?), se
ha profundizado con la actual vision en el primer marco del paradigmadel constitucionalismo social y, Gltimamente, con el de los
derechos humanos fundamentales AUn més, con la concepcién de la carga dindmica de la prueba, que coloca en la obligacion de
probar ya no exclusivamente a quien invoca un derecho, sino al que estd en mejores condiciones de probar.  Siguiendo estala
|6gica de andlisis, de los elementos de prueba arrimados a autos, concluyo que la demandada no pudo desvirtuar los hechos alegados
por la actora en su escrito introductorio, a pesar de que se encontraba en mejores condiciones de probar.  Bien sabemos, que toda
presuncion en su faz préctica no es otra cosa que la consecuencia que laley o € magistrado -en las presunciones hominis- extraen de
un hecho conocido paratener por cierto otro desconocido. Mas alin, dentro del régimen de presunciones existen las legales, es decir,
las impuestas por la voluntad legislativa, y las denominadas judiciales, simples u hominis que se forman por la experienciay
permiten aceptar como verosimil larelacion entre un hecho y sus efectos, fundandose en razonamientos basados en larelacion de
causalidad. Tréatese de una prueba vicaria, pero pruebaal fin. A lacual, en la especie, también apoyan pruebas directas.  En
consecuencia, al no solo no haber revertido los demandados las presunciones en su contra (Art. 55 delaL.C.T., 356 del C.P.C.C.N.
y 1.735 C.C.C.N., del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion), sumado todo ello ala prueba directa producida por el actor,
corresponde tener por acreditada larelacion laboral con las co-demandas -tema que seguidamente analizaré- y laremuneracion
devengada.  Asi, conforme se desprende, surge que las tareas que el accionante realizo, fue el soporte técnico en ?Telecom?.
Asimismo, por las tareas que el accionante realizo, percibiaun sueldo inferior a personal registrado por Telecom ArgentinaS.A.,
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conforme CCT 210/93.  Ello, da cuenta de la existencia de un fraude laboral, 1o que los codemandados pretenden desconocer.
Dentro de este marco, cabe volver aprecisar o siguiente: Telecom Personal S.A. selimit6 a estar alos términos de la contestacion
de Telecom Argentina S.A., quien reconoci6 haber contratado con Centro de Formacién en Informatica S.A. (sin indicar fecha
alguna, pero de la documental, surge que desde el afio 2007 seria cliente de lamisma, lo que corrobora laversién del actor que desde
el 13 de octubre de 2009, trabajé paralas 3 accionadas).  Por su parte, Centro de Formacion en Informatica S.A., formulé una
serie de al egaciones dogmaticas (tener varios clientes, conforme apelacidn -pero no haberlos precisado oportunamente, en el escrito
de contestacion de demanda-), entendiendo inaplicable el art. 29 delaLCT.  Tanto, lafiguradel art. 29 delaL.C.T., como lano
aplicacion del CCT 210/93, llevan a un Gnico camino: la precarizacion del contrato de trabagjo. Veamos.  En primer lugar, €l art.
29 dela LCT, tiene como fin impedir lainterposicion de persona fraudulenta, de la siguiente manera: ?os trabajadores que habiendo
sido contratados por terceros con vista a proporcionarlos a las empresas seran considerados empl eados directos de quien utilice su
prestacion. (...) los trabajadores contratados por empresas de servicios eventual es habilitadas por |a autoridad competente para
desempefiarse en los términos de los arts. 99 de lapresentey 77 a80 de la Ley Nacional de Empleo, seran considerados en relacion
de dependencia, con caracter permanente continuo o discontinuo, con dichas empresas? (ello, siguiendo también laldgica del art. 26
delaLCT). Enel punto, destaco que hace unos afios, al formular ante un curso plagado de especialistas en Derecho del Trabajo,
originarios de vertientes ideol dgicas absol utamente diversas, la preguntade si la solidaridad en nuestradisciplinaerareglao
excepcion, laasombrosay unanime respuesta fue: la excepcion, lectura que constituye un error interpretativo severo. A finde
precisar conceptos, corresponde recordar [0 que he dicho al respecto, como juez del Juzgado Nacional del Trabajo Nro. 74, en la
sentencia Nro. 3076, dictada en el 2004, en autos ?MARTIN, FABIAN ANTONIO C/ LATER CER SA. Y OTRO § DESPIDO?
que ?... Esun principio del Derecho del Trabajo por todos conocido que, €l hecho de que las partes |e atribuyan alarelacion una
determinada naturaleza, no la convierte en tal, dependiendo por €l contrario de la calificacion juridica que se le de, fundadaen la
realidad deloshechos?.  ?En el caso, ambas partes reconocieron la existencia de una tercerizacion, en lavariante de la
eventualidad, la que necesariamente vincula a dos empresas y un trabajador...?. En la especie, no habia una empresa de servicios
eventuales, sino una simple tercerizacion de | as tareas de servicios de soporte técnico, tareas desempafiada por el actor para
?Telecom? (es decir, tanto Telecom Personal S.A., como Telecom Argentina S.A.), pero registrado, por Centro de Formacién en
InformaticaS.A.  Ahorabien, resulta aplicable a autos, entonces, |0 yaresuelto en casos similares (entre otros, in re ?Saraza,
Victor Hugo ¢/ Siat S.AA. y otro § despido?, sentencia n® 93.489, del 22 de abril de 2013, del registro de esta Sala) ?sobre |aidea del
empleador multiple, y la eliminacién de cualquier concepto de accesoriedad, toda duda resulta despejada ya no sélo por los aludidos
articulos5y 26 delaLCT, sino por €l articulo 136 referido especificamente ala hipétesis del articulo 29 (asi como del articulo 30),
cuando en alusién a este ?principal ?, [o denomina ?empleador?, de lo que se deriva que €l intermediario también es su empleador
secundario, o confusamente |llamado accesorio (bueno también es de destacar, que muchas veces llamamos principal a que contrata
originariamente al trabajador -€l tercero- y lo destinaatrabajar para el tercerista, invirtiendo la ecuacién principal/accesorio)?.

?En efecto, esto es asi s tenemos presente la légica que surge de laLey de Contrato de Trabajo, en la que sabiamente €l legislador
originario recogierael dato de larealidad de que, parael trabajador su empleador es uno solo, aungue se presente en forma mdltiple
(y ain en diferentes lugares, toda vez que el establecimiento no esta constituido necesariamente por un espacio fisico). Ellamisma
nos lleva a comprender lainteligencia que entrafia el articulo 29: lade laimposibilidad de distinguir entre empleador principal y
accesorio, en el sentido que a estos términos les otorga el Cédigo Civil, puesto que ambos tienen obligaciones ?directas? para con €l
trabajador y ?cruzadas? (o de control, que derivan en la obligacion de cumplir cuando el otro no cumple, lo que no se podria conocer
sin ese ?control?)?.  ?Lo que puede ser accesorio, es la actividad, nunca el empleador, bajo la éptica de |os mandatos legales
referidos. Esto demuestra una abrumadora cosmovision de la Ley de Contrato de Trabajo desde una teoria completamente
descaminada, porque lamismaley provee las herramientas para comprender |os acances, en el caso concreto del articulo 29, y 29
bis del modo correcto y sin necesidad de recurrir a otro cuerpo normativo: ambas empresas constituyen e empleador, y son
solidarias, responsabilidad que se excepciona solo cuando acreditan haber cumplido con las obligaciones asu cargo?.  ?Por eso,
nada como los gréficos que nos permiten poner en blanco y negro los conceptos, afin de evitar confusiones. Segun laredaccion de
los invocados articulos 29, 29 bis, y 136 delaLCT, el esquemaes el siguiente: PRECARIZACION T:
trabgjador  A: empleador principal, tercerista, empresausuaria  Quien se beneficia con la prestacion de servicios de los
trabajadores asignados por laintermediaria, o por una empresa de servicios eventual es habilitada por la autoridad competente  B:
tercero, intermediario, agencia de servicios eventuales, contratista o subcontratista. ~ Quien contrata mano de obra con vistaa
proporcionarlos a otras empresas (usuarias) Destaco que he utilizado la variedad de denominaciones sefidladas por laley
(arts. 29, 29 bisy 30 L.C.T.), las que deben unificarse en lalégica resefiada ut supra, que anulalaideade principal y accesorio.

?En este tridngulo, se verifican dos clases de vinculosy tres relaciones: un vinculo comercial entre A 'y B, y dos relaciones laborales:
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entre Ay T,yentreBy T?  ?Lapreguntaessi |as obligaciones generadas por estos vincul os |aborales son independientes entre
si, y larespuesta es que no. Porque, precisamente, la solidaridad que funciona como reglay no como excepcién, juega
autométicamente a menos que A demuestre haber cumplido con las obligaciones a su cargo (1o cua no constituye accesoriedad?,
sino ?condicionalidad?); de ello se deriva que tiene €l peso del onus probandi, y que si no cumple, o demuestra la satisfaccion de las
obligaciones, debe responder?.  ?Por consiguiente, corresponde recalcar que dicharelacion laboral si existio y se encuentra
abundantemente probada en autos. Por la misma, corresponde establecer la responsabilidad solidaria de ambas demandadas, en su
calidad de empleadoras del actor, de conformidad con el art. 26 LCT?.  Aplicando laideaa caso de autos, y su regla normativa
(art. 29 LCT), resulta que ambas empresas demandadas constituyen el empleador y que, por |o tanto, son solidarias. Responsabilidad
gue se excepciona solo cuando acreditan haber cumplido con las obligaciones a su cargo, circunstancia ésta que no se da en autos,
como sefidaré, y se extiende alos conceptos en debate.  En efecto, siguiendo el cuadro graficado ut supra, el vinculo entre A
(quien, en €l caso, resulta ser tanto Telecom Personal S.A., como Telecom ArgentinaS.A.) y B (siendo Centro de Formacién en
Informatica S.A.), en relacion con T, es ?de empleador?, y como los incumplimientos de A, se debieron ala meraintervencion, B
debiod haber verificado dichos incumplimientos, debiendo tomar medidas a respecto, situacion que no sucedio en autos.  Enla
especie, Telecom Argentina S.A. reconocio laexistencia de larelacion comercia con Centro de Formacion en Informatica S.A. (y
Telecom Personal S.A. baso su defensa en los términos de |a contestacion de demanda de Telecom Argentina S.A.), y Centro de
Formacién en Informética S.A., larelacion dependiente del actor. Por lo que, tal como lo dispone el articulo citado, tanto el tercero
intermediario como quien utiliza la prestacion, resultan solidariamente responsables por |as obligaciones derivadas del contrato de
trabajo.  Por otro lado, entiendo que también es asimilable el caso ala hipdtesis del articulo 30 de laLCT. Puesto que las |abores
que realizo el actor para ?Telecom? (es decir, tanto Telecom Personal S.A., como Telecom Argentina S.A.) consistian en el soporte
técnico, relacionado con ?el desarrollo de programas informaticos y su implementacion, mantenimiento de redes, mesa de ayuda?
(conforme |o sostiene Centro de Formacion en Informatica S.A. en su escrito recursivo), siendo estas una actividad especifica que
hacen a giro normal y habitual de ?Telecom?.  Recordemos que el mismo reza que, "quienes cedan total o parcialmente a otros el
establecimiento o explotacidn habilitado a su hombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o
servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera de su @mbito, deberan exigir
asus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas a trabajo y 1os organismos de seguridad
social".  Evidentemente, resulta capciosa laférmula empleada por lareforma, a referirse ala actividad normal y ?especifica?,
tendiente aromper lafinalidad de la LCT en si misma que, por parte de las dos empresas busca establecer un esquema de proteccién
del trabajador, que no le impida al empleador tercerizar a su gusto, mas sin colocar al dependiente en situacién de riesgo. Lo que
claramente sucedi6 en €l caso, y la parte habilité con su faltade control.  Lareforma, en cambio, en un avance claramente
inconstitucional, que al violar laldgicade laLCT hace otro tanto con €l articulo 14 bis mismo de la Constitucion Nacional, ha
procurado por el contrario, que el empleador se desentienda de aquell os aspectos de su actividad que puedan ser asumidos por
terceras empresas, pero sin preocuparse por la suerte del trabgjador.  De ahi, el excluyente calificativo de ?especifica? que
permite, sin mayor gercicio de reflexion, dejar fueradel arco de responsabilidad del principal todo aquello que no se compadezca
con el corazén de su actividad, 1o que deriva al absurdo de que, contrariamente alo que es la préactica comercial, solo un aspecto de
lamismaresulte propia, lo que diera por resultado un fallo como €l referido ?Rodriguez ¢/ Cia. Embotelladora?.  Precisamente, en
relacion con el mismo, se ha pronunciado la CSIN, en ladecision recaida el 22 de diciembre de 2009, in re ?Benitez Horacio
Osvaldo ¢/ Plataforma Cero?, descalificando toda pretension de vinculatoriedad de su doctrina. De este modo, cuando €l
empleador |o desee abarca el todo, obtiene sus beneficiosy se responsabiliza por él, y cuando no, terceriza, lucra, pero no asume
responsabilidades  Estarelacion, que ?7Telecom? pretendia desconocer y ala que en todo caso se consideraba gjena (conforme lo
sefialara), no podia en modo alguno ser ignorada, alaluz delo normado por los articulos 26, 29, 30y 136 delaLCT.  Porque,
precisamente, lo cierto es que tanto Telecom Personal S.A., como Telecom Argentina S.A., tenian obligaciones a su cargo, las cuales
fueron desconocidas. Méxime, cuando en larealidad, mantuvieron un control directo del trabajador, pero no asi del cumplimiento de
las obligaciones para con el mismo, pretendiendo su g enidad, endilgandoselas a Centro de Formacion en Informética S.A., quien
por su parte, intervino en la contratacion fraudulenta de lamisma, allanando el camino deaguélla.  Asi, pude observar que de las
constancias de autos, resulta el papel activo que desempefié ?Telecom?, en la prestacion laboral del actor.  Por Ultimo, también
observé una precarizacion mas en la contratacion del Sr. Podesta. Hablo de cuando no es registrado por Telecom ArgentinaS.A., el
salario del mismo resulté inferior alos que si se encontraban inscriptos parael mismo.  Aplicando todo |o resefiado al caso, se
observa claramente como la contratacion del trabajador se disponia como continua e indeterminada, habiendo ?Telecom? utilizado al
intermediario Centro de Formacion en Informatica S.A., y fue la proveedora de servicios telefonicos quien se beneficié con las
tareas del actor, quedando configurada unarelacion directa, como se observa en el gréfico, con ambas empresas, quienes deben
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responder de manera solidariaante el trabajador.  En consecuencia, demostrandose la evidente mera intermediacion fraudulenta,
propongo confirmar el fallo en cuanto a que el despido indirecto dispuesto por e mismo, devino gjustado aderecho.  Destaco
asimismo, que lainexistencia de dafio no se vincula con laexistencia o no de fraude. El art. 136 L.C.T., establece que, ?sin perjuicio
delo dispuesto en los arts. 29y 30 de esta ley |os trabajadores contratados por contratistas o intermediarios tendrén derecho aexigir
al empleador principal, solidario, paralos cuales dichos contratistas o intermediarios presten servicios o €ecuten obras, que
retengan, de lo que deben percibir éstos, y les hagan pago del importe de lo adeudado en concepto de remuneraciones u otros
derechos apreciables en dinero provenientes de larelacion laboral. EI empleador principal solidario podra, asimismo, retener delo
gue deben percibir los contratistas o intermediarios, |os importes que éstos adeudaren a |los organismos de seguridad social con
motivo de larelacién laboral con los trabajadores contratados por dichos contratistas o intermediarios, que debera depositar ala
orden de los correspondientes organismos dentro de los 15 dias de retenidos. La retencion procedera aungue los contratistas o
intermediarios no adeudaren alos trabajadores importe alguno por |os conceptos indicados en el parrafo anterior?. Por |o tanto, la
Ultima parte del art. 136 delaL.C.T., habilita retenciones alin sin reclamo, ni deuda, sin necesidad de que haya mediado peticion
alguna de parte de latrabgjadora.  Ental carécter, corresponde confirmar las indemnizaciones derivadas del despido en que se
colocd el actor en forma justificada (arts. 232, 233y 245delaLCT).  En cuanto alas multas de laley 24.013, teniendo en cuenta
lairregularidad registral en que incurrieron las accionadas, conforme alos fundamentos que he desarrollado alo largo de mi voto,
corresponde mantener el progreso de las multas previstasen laley 24.013.  Por ello, auspicio confirmar la sentencia apelada,
también en este aspecto.  Del mismo modo concluyo, en lo que respectaalamultaprevistaen el art. 45 delaley 25.345, yaque
no se consigno lareal situacion delarelacion laboral.  Cabe sefidar que el art. 80 dela LCT dispone, que al momento de la
extincion del contrato de trabajo, se entregue a trabajador un certificado de trabajo, conteniendo |as indicaciones sobre €l tiempo de
prestacion de servicios, la naturaleza de éstos, constancias de |os sueldos percibidos, y de los aportes y contribuciones efectuados
con destino alos organismos de seguridad social.  Deelloy en vinculacion con la presente causa, se deriva que, el Sr. Podesta
intimo en el plazo de 48 horas, la entrega de certificados de trabajo alas accionadas, el dia que se considerd despedido.  Deelloy
en vinculacion con la presente causa, se derivaque, €l Sr. Podesta no cumplié con los requisitos establecidos por el Decreto 146/01.
Sin perjuicio, de ello, entiendo que el mismo resultainconstitucional.  En efecto, en este sentido me expedi como Juez de
Primera Instancia, en autos ?Coronel Olicino, Maria Lourdes Antonia ¢/ Jumbo Retail Argentina SA? (sentencia N° 2.721 del
22.3.10) y sostuve que comparto la jurisprudencia que tiene dicho que, €l decreto 146/01, que en su art. 3, reglamentando €l art. 45
delaley 25345 expresa: "que el trabajador quedara habilitado para remitir el requerimiento fehaciente a que se hace alusion en el
articulo que se reglamenta, cuando el empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o el certificado previstosen losap. 2y
3 del art. 80 LCT dentro de los 30 dias corridos de extinguido el contrato de trabajo" constituye un claro exceso reglamentario, desde
que el art. 45 delaley reglamentada nadaindica al respecto. El art. 80 LCT sefiala que el empleador esta obligado a entregar
certificados de trabajo cuando el trabajador o requiriese ala época de extincion de larelacion, y durante el tiempo de larelacion
cuando median causas razonables, y luego otorga una plazo de dos dias habiles desde el dia siguiente alaintimacién fehaciente a
empleador, sancionandolo con unaindemnizacion especia en caso de incumplimiento. Es por ello que alaluz del art. 99 inc. 2 dela
CN que atribuye al Presidente de la Nacion "expedir instrucciones y reglamentos que sean necesarios para la gjecucion de las leyes
de la Nacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias’, €l art. 3 del decreto 146/01 esinconstitucional. (De
voto del Dr. Capdn Filas, en mayoria), CNAT Sala V1 sent. del 2/4/04 "Diaz, Andrés ¢/ Carnicerias Fresco Meat SA s/ despido”.
En el mismo sentido, ?resultainconstitucional el decreto 146/01 que al reglamentar el art. 45 de laley 25345 exige a empleado
esperar un plazo de treinta dias corridos a partir de la extincion del contrato de trabajo, para que €l empleador haga entrega de los
certificados de trabajo. Dicha requisitoria que se impone al trabajador constituye un exceso reglamentario con relacion alanorma
superior que reglamenta (art. 45 ley 25345). De acuerdo con |o dispuesto por €l art. 99, inc. 2 dela CN, referido alos decretos
reglamentarios, éstos no deben aterar el espiritu de laley que reglamentan con excepciones reglamentarias, esto es, que el decreto
reglamentario esta jerérquicamente subordinado alaley. El decreto no debe afectar |a sustancia del texto legal. El decreto 146/01
desnaturalizalaley que reglamenta pues larequisitoria que el mismo impone al trabajador excede claramente |o que establece la
norma superior que reglamenta? (del voto de la Dra. Ferreirds, en mayoria. En igual sentido se expidié en los autos ?Daix Odina
Elizabeth c/La TorteriaS.R.L. s/despido?, S.D. 39.717 del 09/11/2006, Expte. N° 19.358/2005, Sala VIl. S.D. 40.114 del
17/05/2007. Expte. N° 9.533/2006 ?Berns, Jesica L orena c/Hoteles Sheraton de Argentina S.A. S/despido?).  Por otra parte, y en
vinculacién con la presente causa, se deriva que, en primer término, la entrega no resulté tempestiva, pues los certificados de trabajo
fueron acompafiados en la contestacion de demanda (ver fs. 100/102). En segundo lugar, entiendo que la obligacién no se encuentra
cumplida con la sola puesta a disposicion de los mismos. A 1o que suma, que los datos alli insertos, no contuvieron los datos reales
delarelacion  Reiteradamente, he sostenido que no puede considerarse cumplidalaintimacion a acompafiar |as certificaciones del
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art. 80 dela L CT, con lanotificacion de su puesta a disposicion, pues laempleadora siempre tiene el recurso legal dela
consignacion (conf. Sentencia N° 2675 del 26.10.09, en autos ?Camacho, Mario Javier ¢/ Establecimientos Metal Grgicos Becciu e
hijos S.A. & despido?, del registro del Juzgado N° 74).  En consecuencia, propicio confirmar estos puntos.  Por todo lo expuesto
hasta aqui, corresponde confirmar la sentencia de primerainstancia, en todo lo que fuera materiade agravios. V.- Cabe sefidar
gue no viene consentida la tasa de interés (Acta 2.601). Por el contrario, fue apelada por Centro de Formacion en Informética S.A.

Si bien no comparto laalli consagrada, sino que entiendo que deberia emplearse la tasa establecida por el Banco Nacién del 48,23%
anual (tasa efectivaanual para préstamos personales libre destino, con un plazo méximo de devolucion de 72 meses), voto por
aplicar latasa de interés del 36% anual, desde que cadasumaesdebida.  Mas, en esta causa en concreto, todavez que el 7 de
diciembre de 2017 en lacausa CNT 36638/2012/CA1, 7RODRIGUEZ NORMA DEL VALLE Y OTRO C/ PRIORITY HOME
CARE SRL Y OTRO S DESPIDO?, del registro de esta Sala, se halogrado un acuerdo con el Dr. Rodriguez Brunengo, mantengo
lapropuestadel 36%.  Caberecordar atal fin, que el art. 125 delaL.O en su segundo parrafo dispone que: ?...l1as sentencias de la
Camara se dictaran por mayoria de votos...?, y teniendo en cuenta la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en los autos ?Rossi, Mufioz ¢/ Agencia Noticiosa Saporiti S.A? del 10 de abril de 1990 (T:313, 475), que establece ?...que la
circunstancia sefialada priva alaresolucién de aquello que debe constituir su esencia; es decir una unidad l6gica- juridica, cuya
validez depende no sblo de que lamayoria convenga en lo atinente ala parte dispositiva sino también ostente una sustancia
coincidencia en los fundamentos que permitan llegar a una conclusion adoptada por la mayoria absoluta de los miembros del
Tribunal...? (confr. Fallos: T304:590; 308:139, entre otros, ver asimismo Fallos: 273:289; 281:306 y causa B 85.XX11/?Brizuela,
Gustavo Nicolas- casacion- (autos: ?Brizuela, Gustavo Nicolés ¢/ Antonio R. Karam y César R Karam- medidas preparatorias?);
Fallos 302:320; 304:590; 305:2218; Fallo 330:331 causa ?Piriz? dela CSIN de fecha 23 de marzo de 2010.  Reitero, por |o tanto,
que propongo latasa de interés del 36%, desde que cada sumaesdebida.  Luego, no soslayo que hasta la fecha, la suscripta ha
aplicado la actualizacién de los créditos, aun en los casos en que solo apelala demandada, y paratoda etapa procesal. Lo que aun
sostengo. No obstante, en virtud de la nueva integracin, auspicio sostenerlo como otro ?obiter dictum?, afin de arribar a un acuerdo
conel Tribunal.  En atencién alo expuesto precedentemente, comparto el criterio de que la Sentencia es una discusion razonada, y
ante la evidencia de que mis colegas no comparten el criterio de la actualizacion monetaria, voto por realizar €l 2obiter dictum?, afin
de arribar aun acuerdo con €l Tribunal. A fin de tener en cuentalos argumentos de mi criterio me remito alos autos ?Balbi Oscar
¢/ Empresa Distribuidora Sur S.A -Edesur S.A & despido?, registrada el 10/10/17 y ?Sanchez Javier Armando ¢/ Cristem S A ¢
Juicio Sumario? (causa Nro. 28.048/2011/CAL), registrada el 01/12/14.  VI.- El caso encuadraen el supuesto previsto en el art.
279 del CPCCN. Considero de todos modos, que no encuentro motivos para fijar las costas y regular os honorarios en forma
diferente delo que se hicieraen primerainstancia.  Las costas de al zada seran soportadas por las demandadas vencidas (art. 68 del
CPCCN).  VII.- En cuanto a esta alzada, propongo regular los honorarios del letrados intervinientes de | os profesional es firmantes
defs. 411/416, 423/426, 443/444 y 446/452, .. %, ...%, ...%y ...%, respectivamente, de |o que -en definitiva- les corresponda
percibir por su actuacion en lainstancia anterior, con mas el impuesto a valor agregado, en caso de corresponder (arts. 6, 7, 8, 9, 14,
17,19, 22, 37, 39y concs. delaley 21.839, art. 38 delaley 18.345y demas leyes arancelarias vigentes).  Respecto delaadicion
del Impuesto al Valor Agregado alos honorarios, esta Sala ha decidido en la sentencia N° 65.569 del 27.9.93, en autos ?Quiroga,
Rodolfo ¢/ Autolatina Argentina S.A. §/ accidente-ley 96887, que el impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el
consumo y no laganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional. En
€l mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles SA.
s/ recurso de apelacion? (C.181 X X1V del 16 de junio de 1993) sosteniendo ?que no admitir que el importe del impuesto al valor
agregado integre las costas del juicio -adicionérselo alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido
tributo, pues la gabelaincidiria directamente sobre la renta del profesional, en oposicion al modo como el legislador concibi6 el
funcionamiento del impuesto?.  De prosperar mi voto, propiciaré: |.- Confirmar la sentenciaen lo principal que decide y ha sido
materia de agravios; I1.- Modificar latasa de interés, la que serd del 36% anual; I11.- Imponer |as costas de alzada, a cargo de las
demandadas; |V .- Regular los honorarios del presentante de fs. 411/416, 423/426, 443/444 y 446/452, ...%, ...%, ...%Y ...%,
respectivamente, para cada uno de ellos, de lo que les corresponda por su actuacion en la anterior instancia; V.- Oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en €l articulo 1° de laley 26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N°
15/2013.  El doctor Algjandro H. Perugini dijo:  El art. 7mo. del Cédigo Civil y Comercia de laNacion, vigente desde el 1ro de
agosto de 2015, dispone que las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, salvo disposicion en contrario, y si
bien sefiala, como o hacia el art. 3ro. del Cadigo Civil derogado, que a partir de su entrada en vigencia, las nuevas leyes se aplican a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es mi criterio que, en lamedida en que los derechos objeto de
debate, de existir, se habrian consolidado en lafecha en que tuvieron lugar los hechos que les habrian dado origen més ala del
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momento en que pudieran ser reconocidos, |as circunstancias objeto de controversia no resultan susceptibles de ser juzgadas en
funcion delanovedosa normativalegal.  Ello establecido, cabe sefidar que los argumentos expuestos en el voto que antecede, en
tanto consideran configurada, en el caso, unarelacion encuadrable en las previsiones del art.29 delaLCT en razdn del andlisisdela
prueba que alli se realiza, que comparto, confieren sustento suficiente ala confirmacién de la sentencia de la anterior instancia.

Por consiguiente, con la salvedad sefidlada en el primer parrafo y por compartir, en lo demés, los argumentos expuestos, he de
adherir, en lo sustancial, a voto delaDra. Cafidl.  En cuanto ala propuesta concerniente a la tasa de intereses empleada, cabe
destacar que, en lo relativo al periodo posterior al 1ro de diciembre de 2017, es mi criterio que los adecuados resultarian los
establecidos en el Acta CNAT N° 2658, ala que he adherido. No obstante, en razén de que la Dra. Cafia y el Dr. Rodriguez
Brunengo en la causa N° 36638/2012/CA 1, 7RODRIGUEZ NORMA DEL VALLEY OTRO C/ PRIORITY HOME CARE SRL Y
OTRO S/ DESPIDO?, del registro de esta Saladel 7/12/17, emitieron su voto en €l sentido de adoptar unatasa de interés del 36%
anual, he de acompafiar dicha decision a efectos de evitar disidencias sobre aspectos no sustanciales de la controversia, por |o que en
este punto también he de adherir a voto que antecede.  Por €llo, e Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar lasentenciaen lo
principal que decide y hasido materiade agravios; |1.- Modificar latasade interés, la que seradel 36% anual; I11.- Imponer las
costas de alzada, a cargo de las demandadas; 1V .- Regular los honorarios del presentante de fs. 411/416, 423/426, 443/444 y
4461452, ..%, ...%, ...%Yy ...%, respectivamente, para cada uno de ellos, de lo que les corresponda por su actuacion en la anterior
instancia; V.- Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en € articulo 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la Corte Suprema de

Justiciade laNacion N°© 15/2013.  Notifiquese, registrese y oportunamente devuélvase. Algjandro H. Perugini  Juez de
Cémara DianaCafid  JuezdeCédmara antemi: MariaLujan Garay ~ Secretaria
027605E
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