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Des_Pido Irregularidad Registral Fecha De Ingreso Diferencias Salariales Jornada
De Trabag o Horas Extras Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Irregularidad registral. Fecha de ingreso. Diferencias
salariales. Jornada de trabajo. Horas extras. Prueba Se hace lugar parcialmente ala demanda por despido interpuesta por la
trabajadora en virtud de laincorrecta registracion de su fecha de ingreso. Sin perjuicio de ello, se rechaza el reclamo por horas extras
y pagos extracontables. Para decidir de este modo, €l tribunal expresd que la prueba de las horas extraordinarias debe ser fehaciente,
esto es, categéricay concluyente; circunstancia que no acontecio en el presente caso. Similar criterio expuso respecto alos pagos
extracontables, los que no fueron probados por os testigos aportados. En la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, alos 13 dias del mes de JUNIO de 2018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para
dictar sentencia en la causadel epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguiente orden:  LaDra
Maria CeciliaHockl dijo: 1. Contralasentenciade fs. 303/311, se alzala actora atenor del memorial de fs. 312/325, sin merecer
réplicade su contraria. Asimismo, afs. 325 vta. y 328, larepresentacion letrada de lareclamantey €l perito contador,
respectivamente, cuestionan sus honorarios por estimarlos reducidos. 1. Ha arribado firme a estainstancia que la Sra. Arias
comenzo atrabajar como empleada administrativa para FUNDAGEN S.A. el 2/06/2014 -pese a haber sido registrada desde el
1/07/2014- y que alli realizaba tareas de recepcionista, archivaba historias clinicas, asignaba turnos, tipeaba informes, entre otras
labores. Del mismo modo, que ante la negativa de su empleadora aregistrar larelacién laboral conforme su real fecha de ingreso, €l
despido indirecto resulto gjustado a derecho. Asi, €l sefior Juez a-quo condend ala demandada al pago de las indemnizaciones
correspondientes, multa del art. 15 delaley 24.013 y sancién previstaen el art. 80 LCT. Asimismo, condend solidariamente ala Sra.
Silvia Judith Benasayag en su carécter de presidente de laempresademandada.  111. Larecurrente cuestionalavaoracion de la
testimonial y se agravia porque el sentenciante de grado no tuvo por acreditada la jornadainvocada ni 10s pagos extracontables
denunciados en €l inicio. Asi, se quejapor el rechazo de las diferencias salariales y -seglin sostiene- por la utilizacién de una base de
célculo errénea parala determinacién de laindemnizacion correspondiente. Solicitala procedenciade lamultadelosarts. 10y 15
delaley 24.013. Asimismo, se agravia por €l rechazo del dafio moral; pretende la aplicacion de la sancion establecidaen el art. 275
LCT. IV. Larecurrenteinsiste en su memoria que de ladeclaracion de Fernanda Machulsky luce claramente ?a verdadera
jornada de trabajo de la actora?, alavez que los ?pagos en negro?. Indica que ?deberia haber percibido el dobledelo que sele
abonaba por lairreal mediajornada? consignada (v. fs. 316 | vta.). Vierte profusas alegaciones respecto de las testificales rendidas a
instancias de la parte contrariay, asimismo, refiere alas conversaciones mantenidas con la codemandada Benasayag mediante la
aplicacion 2whatsapp?. Debo poner de resalto que, sin perjuicio de advertir el esfuerzo dialéctico intentado por la quejosa, lo cierto
es que aquélla no consigna en su memorial concretamente lajornada registrada, la cantidad de horas extraordinarias que sostiene
haber laborado, ni qué suma pretende sea atendida en la alzada en tal concepto. La parte refiere Gnicamente ala 2o dicho en la
demanda?y, ala postre, se observa que alli denuncié haber efectuado 240 horas extras diurnas que jaméas me fueron abonadas
haciendo en consecuencia un total de 8 horas extras nocturnas mensuales? (v. fs. 10 vta.), lo que resulta, cuanto menos, confuso. A
mayor abundamiento, la reclamante en ningln momento -ni en laalzada ni en laanterior instancia- adujo haber laborado entre las
veintiunay las seis horas (cfr. art. 2°, ley 11.544; art.65, ley 18.345; art. 330 CPCCN).  Merece puntualizarse que la exigenciade
que la expresion de agravios contenga una critica detallada y concreta de todos y cada uno de los puntos del decisorio apelado,
demostrativa de qué es erréneo, injusto o contrario a derecho, no es meramente ritual, puesto que dicho escrito hace las veces de
?2demandadirigidaa superior?, por lo que su contenido determinalos limites precisos de la actividad revisora (conf. CNAT, Sala
VI, 16/11/87, DT, 1988-623, citada por Pirolo, Miguel Angel y otros en Manual de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Astrea,
2004, pag. 266). Asi, estimo que la queja no cumple con los recaudos del art. 116, ley 18.345.  Sin perjuicio de lo remarcado, con
el fin de preservar la garantia de defensa en juicio de la apelante, considero pertinente realizar las siguientes consideraciones.  Con
relacién alajornada, debo destacar, ante todo, que es jurisprudencia reiterada de esta Sala que la prueba de las horas extraordinarias
debe ser fehaciente, esto es, categéricay concluyente (v. entre muchos otros, ?Figueroa, Graciela Patricia ¢/ Centro Graf De Carlos
M. Moralesy Anildo Fehlauer y Otros s/ Despido”, SD92465, del 2/05/2018, del registro de esta Sala).  Sentado ello, observo,
primeramente, que de la documental acompafiada relativa alas ?conversaciones de whatsapp? (v. fs. 101/107), sin perjuicio del
desconocimiento de la contraria (v. fs. 124/125) y de las manifestaciones de la recurrente en torno a su validez (prueba de oficios),
nada preciso se vislumbra. Digo asi, pues la actora alega unajornada de lunes aviernes de 12 a 19 horas y sébados de 9 a 13 horas.
La demandada en su responde alegd una jornada de lunes aviernes de 14 a 18 horas. De la documental exhibida se advierten
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mensajes que refieren a demoras en el ingreso por inconvenientes de transito y cuestiones habitual es suscitadas en el desarrollo de
unarelacién de trabajo. Sin embargo, observo que los horarios consignados en los mensajes son variados. uno de ellos no coincide
siquiera con lajornadainvocada; otro no tiene horario; otro refiere las 12:33 horas; otro, 10 horas; otro sugiere que lademandadale
solicita ?venir un ratito antes? sin sefidlar horario, por lo cua nada puede inferirse; otro indicaria que la actoraalas 12:09 horas
?estabaen el banco?; y, finamentey lo que podriaresultar decisivo, otro que sugeririala posibilidad de cambios de horario.  Con
relacién ala declaracion testimonial, destaco que en el ambito del derecho moderno no es aplicable la méxima ?testis unus, testis
nullus?y por ende, por ese solo hecho, no sejustifica excluir o restarle valor probatorio ala declaracion respectiva. Esta puede
resultar eficaz, de valor probatorio innegable y sustentar €l reclamo, mas ello es a condicién de que aquélla, alaluz de las reglas de
lasanacritica (art. 386 del CPCCN), luzca objetivamente veridica, precisay congruente (v. entre otros, ?Benitez Mario C/ La
Segunda Art SA.Y Otros S/ Accidente- Accion Civil?, SD 92591 del 5/06/2018, del registro deestaSala).  Sin embargo, en €
presente, observo que los dichos vertidos por la Sra. Machulsky resultan insuficientes, ambiguosy, a mas, contradictorios con lo
denunciado por lareclamante (v. fs. 265/266). En primer lugar, advierto que latestigo refirié haber realizado |as mismas labores que
laactora: recepcion de muestras, de pacientes, manejo de agendas de la Dra. Bensayag y otros médicos, atender el teléfono. La
deponente indicd que trabajaba de lunes aviernes de 8 a 14 horas y otras veces de 9 a 15 horas. Del mismo modo, refirié que ambas
laboraban de lunes aviernes, 1o que resulta disimil alo alegado por laactora. A lavez, comparto la apreciacion del sefior Juez a-quo
en el sentido de que si bien latestigo refirio que la Sra. Arias se desempefiaba hasta las 19 horas, 7[nJo lavio nuncacerrar €l
laboratorio porque latestigo no estaba en ese horario?. Con relacion alos pagos extracontables, Machulsky sefial 6 que todos
cobraban ?mitad en blanco y mitad en negro?, o que tampoco resulta coincidente con lo denunciado en la demanda. (v. fs. 10 vta)

Afado que los dichos de Valenti (fs. 198/199) nada aportan respecto de los hechos controvertidos, puesto que aquéllarefirio
conocer alaactoradel barrio y todo lo que dijo saber, 10 hizo ainstancias de comentarios de la actora. Memoro que |os testigos
deben dar suficiente razén de sus dichos, describiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en tanto hayan tenido
conocimiento directo de los hechos que refieren (conf. art. 90, ley 18.345y 386 CPCCN).  En definitivay por los fundamentos
expuestos, concuerdo con el sentenciante de grado en lainsuficienciay falta de eficacia de la testifical referidaalos fines
pretendidos. Cabe agregar que tampoco encuentro en el resto de las constancias aportadas a la causa elemento alguno que respalde la
tesitura de la actora, por |o que en atencién ala escasez probatoriay, reitero, en los términos del art. 377 CPCCN, propongo
confirmar ladecision degrado. V. Finalmente, larecurrente se agravia por €l rechazo del reclamo por dafio moral y solicita,
asimismo, laaplicacion del art. 275 LCT por la conducta adoptada por las demandadas -haciendo especial hincapié en el
comportamiento de la Dra. Benasayag- tanto en el desarrollo del vinculo laboral como en €l pleito. Indica que lademandada le envi6
una CD, cuyos términos transcribe (v. fs. 319), donde fue acusada falsamente de hurtar elementos de laempresa.  Memoro que €l
sefior magistrado de la anterior instancia rechazo la pretensi6n pues destaco que la demandada no imputé ala actorala comision de
un delito sino que se limitd a poner en su conocimiento la presentacion de una denuncia. Adelanto que la queja no puede prosperar,
puesto que esta Ultima se limita a transcribir 1os términos de la demanday soslaya completamente |os argumentos esgrimidos por €l
sentenciante para fundar su decision. Cita profusajurisprudenciay doctrinaen favor de su tesitura, la mismaque invocd en su
escrito inaugural, sin aportar un solo elemento de juicio susceptible de revertir la decisién de grado ni consignar |os errores de hecho
o de derecho que imputa a la decision adoptada por el sefior Juez de la anterior instancia (cfr. art. 116, ley 18.345, v.fs. 11y ss. y fs.
317y ss.). Afiado que la sola cita textual de la CD referidani lainclusion del rubro ?dafio moral? en laliquidacién no implicala
introduccion suficiente de un reclamo ni es habil para sustituir la adecuada fundamentacion que emana de un relato circunstanciado
de todos | os antecedentes facticos que debid haber sido plasmado en €l inicio en orden a esta pretension (art. 65 delaley 18.345y
por € art. 330 CPCCN).  VI. En materiaarancelaria, de conformidad con el mérito y eficacia de los trabajos cumplidos, € valor
econdmico del juicio, e resultado obtenido, las facultades conferidas al Tribunal, art. 38 delaL O, arts. 1°, 6°, 7°, 8%, 9°, 19y 37 dela
ley 21.839y normas de aplicacion y vigentes ala época de | as tareas ponderadas a los fines regulatorios (cfr. arg. CSIN, inre
?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?, sentencia del 12/9/1996, publicada en
Fallos: 319: 1915), sugiero confirmar |os honorarios regulados a la representacion letrada de la actora, por estimarlos adecuados.
VI1I. Atento a resultado que se propone, alaausenciade réplicay alaincomparecencia de la parte demandada ala audienciade fs.
350, sugiero imponer las costas de alzada en €l orden causado (art. 68, 2do. parrafo CPCCN). Asimismo, regular los honorarios de la
representacion letrada de laactoraen €l ...% de lo que en definitivale corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art.
14, ley 21.839).  VIII. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera
materia de recursosy agravios; 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; regular los honorarios de la representacion
letrada de la actoraen € ...% de lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior. LaDra Gloria
M. Pastén de Ishiaharadijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto que antecede, por analogos fundamentos.  Por ello, EL

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-irregularidad-registral-fecha-de-ingreso-diferencias-salariales-jornada-de-trabajo-horas-extras-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:25:10 2026 / +0000 GMT

TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios; 2) Imponer las
costas de Alzada en el orden causado; regular |os honorarios de la representacion letrada de la actoraen €l ...% de lo que en
definitivale corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior; 3) Hacer saber alas partes que, de conformidad con lo
establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase. Fechade firma: 13/06/2018
Firmado por: MARIA VERONICA MORENO CALABRESE, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: GLORIA M
PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA

Correlaciones: lasenza, Miguel Arturo ¢/Sulimp SA y otro gdiferencias de salarios - Cam. Nac. Trab. - SALA
VIII - 19/02/2013 - Citadigital IUSJU210052D 029448E
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