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Dein do Justa Causa Elementos De Seguridad Deber De Colaboracion LIamados
De Atencion Distribucion De Tareas Tareas De Limpieza

JURISPRUDENCIA Despido. Justa causa. Elementos de seguridad. Deber de
colaboracién. Llamados de atencion. Distribucién de tareas. Tareas de limpieza Serevocala sentencia apeladay serechazala
demanda interpuesta por el despido de un trabajador fundado en la omisién de emplear las medidas de seguridad que la actividad
requeria, en tanto se acreditaron los [lamados de atencion o apercibimiento verbales a él efectuados con carécter previo, lo que
determind la existencia de un mal desempefio que justifico el despido directo. EnlaCiudad de San Luis, a
los veintisiete dias de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en su Sala de Acuerdos los Sres. Magistrados de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 2 de la Primera Circunscripcion Judicial, Dr. Néstor Marcelo Milany Dra.
Estela Inés Bustos, fueron traidos para dictar sentencia en los autos ?PEREIRA MARIO LEONARDO C/PLASTICOS DEL
COMAHUE S.A S/ICOBRO DE PESOS-LABORAL. DOC. N° 6.043" Exp. N° 281459/15. Que habiéndose practicado la
desinsaculacién que determina el articulo ciento veinte de laley dos mil seiscientos cuarentay dosy el articulo doscientos sesentay
ocho del Cadigo Procesal Civil de la Provincia, resultd de ello, que los Sres. Magistrados debian votar en €l siguiente orden; 1°) Dr.
Néstor Marcelo Milén, 2°) Dra. Gloria Olga Sosa Lago de Tarazi. Que atento la vacancia del magistrado que debia votar en segundo
término, y habiéndose integrado la Camara con la Dra. Estela Inés Bustos, |0s autos pasaron a estudio de la misma en segundo
término.-  Estudiados los presentes autos la Excma. Camara se planted las siguientes cuestiones aresolver ~ PRIMERA
CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en definitiva?

A LA PRIMERA CUESTION el Doctor Néstor Marcelo Milan dijo: 1. Lasentencia de primerainstancia hizo lugar alaaccion
incoada por Mario Leonardo Pereira en contra de Plésticos del Comahue S.A. y la condend a abonar |0s siguientes rubros:
indemnizacion por antigliedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC/VAC proporcional 2015, art. 2 delaley 25.323, arts. 231,
233, 245 LCT; con costas a vencido (iol 7308186/17).-  Contra dicho pronunciamiento se alzala demandada quien deduce
apelacion en ESCEXT 7364901/17, sosteniendo su recurso en el memorial agregado en ESCEXT 7761081/17 y contestado por el
actor en ESCEXT 7813148/17.-  En su expresion de agravios la accionada sostiene que el fallo recurrido es nulo porque omite
valorar la pruebatestimonial correspondiente a Ing. Arguello, la Responsable Administrativa Petenatti, €l Ing. Haddad, €l Dr.
Gongalvez y laAsistente de RR HH Garro y que se respal da exclusivamente en posturas asumidas por |os testigos de |a parte actora.
A continuacion analizalos dichos de | os testigos ofrecidos por su parte.-  Sefiala que también se omitié valorar €l reconocimiento
sancionatorio formulado por €l actor en laaudiencia lOL: 5764653/16 y que no puede ser descartado como antecedente del mal
comportamiento laboral en queincurrid el actor. - Afirmaque el texto postal mediante el cual se efectivizo el distracto bajo la
causal de pérdida de confianza es gjustado a derecho porque existié un comportamiento final injurioso que fue lafalta de uso del
protector ocular en el sector de serigrafiay por lareiteracion de situaciones de indisciplina, como el falseamiento de datos afin de
inventar un siniestro in itinere.-  También examinalos testimonios de | os testigos del actor y menciona lo que considera sus
inconsistencias.-  Cuestiona que la sentenciante le impute ala demandada como injurialaboral el desarrollo rotativo de tareas de
limpieza durante el periodo de vacaciones del personal especifico en dicha actividad, en esporadico reemplazo de éste-  Pide
finalmente que la total admision del recurso y que seimponga latotalidad de las costas de primerainstancia ala parte actora.- 1.
Asi planteada la cuestién y teniendo en cuenta que en €l caso de autos larelacion laboral quedd extinguida por decisién unilateral de
lapatronal, afin de resolver € recurso traido a estudio se debe comenzar por establecer laforma en que quedd trabada lalitis
teniendo en cuenta las causales invocadas en la comunicacion del despido (art. 243, LCT) y la contestacion de latrabajadora-  En
efecto, de acuerdo a intercambio epistolar mantenido entre | as partes queda claro que son dos |os hechos determinantes del despido,
el primero de fecha 06-03-15 donde el gerente de plantainvoca que encontrd al actor en el area de serigrafiasin usar lacamisa
correspondiente a uniforme de trabajo y sin los protectores auditivos y visuales (gafas) y el segundo de fecha 11-04-15 donde
también se lo encontrd en su puesto de trabajo (serigrafia) sin tener colocados | os protectores oculares. También aduce la patronal
que el actor ha sido reincidente en tales conductas, habiendo recibido varios Ilamados de atencion verbal de parte del Sr. Albeloy
del mismo gerente de plantay haciendo caso omiso alos mismos.-  Por su parte, €l trabajador rechazd el despido a egando haber
utilizado los protectores adecuados para la realizacion de su trabajo en el érea serigrafia, cumpliendo acabadamente con su debito
laboral en lo que respectaalaseguridad y higiene. Y asimismo le imputa ala patronal que intenta utilizar un hecho en el que no se
encontraba en su &rea de serigrafia con los protectores correspondientes porque se le habia encomendado latarea de limpiar los
bafiosy el comedor de la planta, por fueradel trabajo que le corresponde realizar y al encontrarse el personal que realizaba dicha
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tareabgjo ART.-  Luego, en la sentencia apeladalajuez a-quo expresa que no considerala expresion de injurias graves por ser
genéricay que el hecho objetivo que pretende justificar la pérdida de confianza no reviste gravedad suficiente porque los testigos
habrian explicitado que lalimpieza del bafio y otras zonas de la planta no o hacian con antiparras ni camisas de uniforme. Concluye
entonces que | as tareas de maestranza que debiarealizar el actor constituyen unainjuria patronal porque no entraban en su categoria,
ni sueldosy que el despido es injustificado porque el actor fue sancionado por estar sin elementos de trabajos de su tarea de
serigrafia cuando hacialimpieza.-  Ahorabien, examinando latestimonial producida en la causa puede advertirse en primer lugar
gue los testigos de unay otra parte coinciden en sefialar que las tareas de limpieza de bafio, cocinay comedor no estaban
comprendidas en |as tareas habituales y comunes de los operarios en la planta (Maure: 18a), sino que en caso de ausencia del
personal encargado de lalimpieza o en épocas de vacaciones se hacia rotar alos trabajadores del sector de produccién pararealizar
estas tareas (Quintero: 19a, Arguello: 5a, Garro: 5a, Petenatti: 5a).-  Como puede apreciarse esta distribucion de tareas entre la
generalidad de los trabajadores frente a la ausencia ocasional o programada del personal de limpieza se encuentra plenamente
justificada en los deberes de colaboracion y solidaridad que los arts. 62 y 84 delaLCT leimponen a ambas partes del contrato de
trabajo y no puede ser considerada unainjuria patronal, porque no importa desconocer la categoria profesional de |os trabajadores ni
una afectacion de sus salarios, sino simplemente un elemental signo de la cooperaciony €l apoyo mutuo que debe existir dentro de la
estructurade unaempresa.-  Por otra parte, en lo que hace especificamente ala causal de despido, considero que si bien es cierto
gue lafalta de uso de la camisa correspondiente al uniforme de trabajo, no aparece como unafalta de gravedad tal que no consienta
la prosecucion de larelacién, no sucede lo mismo en cuanto alaomision del actor en utilizar los elementos de seguridad requeridos
en un areade produccion.-  Esto si constituye una falta grave que no puede ser tolerada por la patronal, ya que uno de los deberes
primordiales que pesa sobre €l empleador es precisamente el de cuidar lasalud e integridad fisica de los trabajadores, pero paraello
€es necesario que estos Ultimos cumplan a su vez con las directivas de sus superioresy utilicen los protectores provistos por la
empresa.-  Estasituacién ha quedado acreditada en autos con el testimonio de Sebastidn Augusto Pérez (iol 5764460/16), cuando
al ser consultado por el apoderado del actor que explique y/o se explaye acerca del inconveniente que tuvo el actor en el areade
serigrafia, €l testigo ratificaen su declaracion que el gerente de laempresale llamo la atencion a actor cuando éste se encontraba
mirando las laminas pintadas que salen de la maquina con las gafas levantadas (18a). Incluso, aungue se pretenda justificar esta
actitud en los supuestos defectos que presentaban |os protectores visuales, no se pueden obviar que el actor ya registraba malos
antecedentes en su desempefio laboral.-  En efecto, en la comunicacion del despido la patronal, sostiene que Pereiraera
reincidente en tales conductas y que habia recibidos varios [lamados de atencion verbal es del responsable del turno y del mismo
gerente; |o que se encuentra acreditados con |os testimonios no impugnados de Emilse Angélica Garro (IOL 5873014/16) y Rosa
Valeria Petenatti (I0L 5853030/i6).-  Asi latestigo Garro declara que el actor ?tuvo advertencias por mal desempefio en su

trabaj 0, tuvo suspensiones por falsificar informacion de un accidente in jtinere ala ART., tuvo sanciones por falta de ropa
reglamentariaal presentarse a su trabajo, también sanciones por no usar los articul os reglamentarios que |le da la empresa para estar
en laempresa como los elementos de seguridad auditivosy las gafas oculares? (2a).-  En el mismo sentido, Petenatti atestigua que
?Pereiraingreso en el 2008, tuvo varias sancionay advertencias, intimaciones desde del 2009, puntualmente en junio del 2009 en el
puesto de ayudante de mesa se solicito un trabajo especifico donde el no efectud el debido control de lamisma, en octubre del 2014
tuvo una sancién por 4 dias debido por falsear una documentacion debido a un accidente intinere, luego tuvo imitaciones por falta
injustificadas entre otras, todas debidamente notificadas y sin objecion por parte del Sr. Pereira, después en el 2015 que fueron las
Ultimas dos en el periodo marzo y abril del 2015 por no contar elementos de seguridad de protectores auditivos y audiovisualesy
ropa de trabajo, pedido la sancion por el responsable de turno el Sr. Albelo Carlosy por €l ing. Arguello?.-  Tales declaraciones
son suficientes para acreditar 1os [lamados de atencién o apercibimiento verbales efectuados a actor, que sumado al antecedente
reconocido por el actor en laaudiencia |OL: 5764653/16 determinan la existencia de un mal desempefio previo por parte del actor y
tornan justificado el despido directo.-  En situaciones similares, la jurisprudencia ha considerado que ?resultajustificado el
despido de un trabajador que se desempefiaba en una empresa alimenticia, si ha quedado acreditado que no usaba el barbijo ni la
cofiapararealizar sustareas, pues ello constituye suficiente injuria en los términos del Art. 242 de la Ley de Contrato de Trabgjo,
dado que la actividad del empleador se encuentraen el rubro alimentacion y que el uso de tales elementos resultaba indispensable
para sus labores, maxime cuando el dependiente fue apercibido en reiteradas ocasiones por € mismo motivo? (camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, Salalll ? Quintana, Fernando Martin c¢. Productos Lipo S.A. y otro 30/04/2010 ? LaLey Online:
AR/JUR/17193/2010).-  Por las razones expuestas, VOTO A ESTA PRIMERA CUESTION POR LA NEGATIVA.- A ESTA
MISMA PRIMERA CUESTION, laDra. EstelaInés Bustos dijo: Que compartiendo las razones y fundamentos dados por €l Dr.
Néstor Marcelo Milén, votaen igual sentido que éste.- A LA SEGUNDA CUESTION el Doctor Néstor Marcelo Milan dijo: Que
tal como he votado la cuestion anterior, de ser compartido mi voto propongo: Hacer lugar a recurso de apelacién deducido mediante
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ESCEXT 7364901/17, revocar la sentencia en recurso, y rechazar la demanda. Con costas a vencido (art. 111, C.P.L.) Asi lo voto.-
A ESTA MISMA SEGUNDA CUESTION, laDra. Estela Inés Bustos dijo: Que compartiendo las razones y fundamentos dados
por e Dr. Néstor Marcelo Milan, votaen igual sentido que éste-  SAN LUIS, veintisiete de marzo de dos mil dieciocho.- Y
VISTOS: En mérito a resultado obtenido en lavotacion que antecede.- SE RESUELVE:  Hacer lugar al recurso de apelacion
deducido mediante ESCEXT 7364901/17, revocar la sentencia en recurso, y rechazar lademanda. Con costas a vencido (art. 111,
C.P.L.).- Sedegaconstanciaque la presente resolucion sale con dos firmas por encontrarse vacante unavocalia de esta Camara.-

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE BAJEN .- Firmado digitalmente por €l Dr. Néstor Marcelo Miléan
y laDra. Estela Inés Bustos, jueces de Camara, (Acuerdo STIN® 61/2017).- Correlaciones: Ley
20744 - BO: 27/09/1974 031956E
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