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Despido Justa Causa Falta Grave Trabgjador Dormido

JURISPRUDENCIA Despido. Justa causa. Falta grave. Trabajador dormido Se
confirmala sentencia que tuvo por justificado el despido del trabajador, al haber sido sorprendido durmiendo en un bafio mientras
debia estar cumpliendo tareas de cierta pasividad en el turno noche, en situacion de evadir deliberadamente el control del superior y
por contar con una sancion previa por idéntica causal. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,
20/12/2017, reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de considerar €l recurso
deducido contrala sentencia apelada, se procede a oir |as opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto,
resultando asi la siguiente exposicion de fundamentos 'y votacion: El Doctor Algjadro H. Perugini dijo: Lasentenciadela
anterior instancia que consider6 justificado el despido del trabajador dispuesto por la demandaday, por consiguiente, desestimé en
lo sustancial la demanda promovida por aquel, ha sido recurrida por el demandante en el entendimiento que la Sra. Juez convalidd
una modificacion de la causal de despido, no valoré correctamente la prueba testimonial, la que a su entender no respaldala
existencia del hecho imputado, y en todo caso, evalud incorrectamente la proporcionalidad entre el incumplimiento atribuido y la
méxima sancion aplicada, por lo que solicita se revoque la decision y se hagalugar ala pretension deducida.~ Cabe recordar,
como punto de partida, que el art. 243 delaLCT consagra el Ilamado principio de la ?invariabilidad de la causal de despido?, a cuyo
efecto dispone que ?el despido por justa causa dispuesto por el empleador como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa
causa que hiciera el trabajador, deberan comunicarse por escrito, con expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda
larupturadel contrato. Ante la demanda que promoviere la parte interesada, no se admitirala modificacion de la causal de despido
consignada en las comunicaciones antes referidas?. Las constancias de la causa revelan que larelacion laboral entre las partes,
iniciada el dia 2 de octubre de 2007, finaliz6 por la decision de la empleadora, comunicada por €l telegrama remitido el dia 28 de
octubre de 2013 y entregado €l 1 de noviembre de ese mismo afio, en la que se sefial 6, concretamente, que el Supervisor Ariel Rego
no vio a demandante Cano en su puesto de trabajo durante todo €l turno del dia 24 del mes de octubre, y que a dia siguiente (25)
debi 6 realizar unatarea correspondiente al actor sin su participacion, motivo por el cua inicié el aludido Supervisor unarecorrida
por toda la planta, dirigiéndose a sector Reconstruccién de Neuméticos (que no trabaja durante la noche), donde encontro al
demandante ?durmiendo sentado en el bafio de dicho sector, debiéndolo despertar para pedirle que vuelva de inmediato a su lugar de
labor?. En funcion de ello, y en vista de los antecedentes disciplinarios del empleado, que incluian una sancién previa por
idénticafalta, considerd la empleadora que existioé una clara violacién alos deberes de buenafe, apego y debida contraccion al
trabajo y acatamiento de las 6rdenes impartidas paralarealizacién de sus tareas, generandose una pérdida de confianzaen su
persona (del actor) y por ende unainjuria de tal gravedad que no consentia la prosecucién del vinculo (ver telegrama de fs.24).
Entiende la parte actora que la demandada pretende modificar ?sustancialmente? la version de los hechos, dado que, en la
comunicacion rescisoria, ?2smpley Ilanamente? se aludié aque e Sr. Cano estaba durmiendo sentado en €l bafio, mientras que al
contestar la demanda se aludi6 a que estaba sentado ?en el inodoro, con la puerta entreabierta, con laropa puestay reclinado sobre
suregazo?.  Si bien escierto que lavaloracion de lainjuria debe estar referida al hecho concretamente alegado en la
comunicacion rescisoriay, en tal sentido, la sentencia de la anterior instancia describe €l incumplimiento central imputado al actor
del modo en que fue descripto en la contestacion de la demanda, 1o cierto es que no se advierte que la descripcion de hecho que se
cuestiona resulte una alteracion ?sustancial ? como se manifiesta, pues|o sustancial es aquello que refiere ala sustancia, la sustancia
es la parte fundamental 0 mésimportante de algo, y lo esencial en €l hecho objeto de andlisis es que el demandante habria sido
encontrado por el Supervisor Rego sentado durmiendo en el bafio del sector Reconstruccién de Neuméticos, sin que se advierta que
los detalles enumerados en la contestacion de la demanda, que en todo caso hacen ala contextualizacion del eventoy alavaloracion
de su existencia a través de la prueba, impliquen una transformacién de la situacién o una modificacion que pueda llevar a concluir
gue la demandada, y por consiguiente la sentencia, pretenden sustentar larescision del vinculo en alguna otra circunstancia que la
expuesta en la comunicacion del despido. La propia demandada reconoce que el dia en cuestion, madrugada del dia 25 de
octubre de 2013, el actor fue encontrado en el bafio del sector ?Reconstruccion de cubiertas? por el Supervisor de Planta, Sr. Ariel
Rego, con quien reconoce haber mantenido una discusién en funcién que éste le imputaba haber estado durmiendo al momento de
ser encontrado en el bafio, lo cual pone en evidencia que la cuestion adilucidar es si, tal como le fue imputado, estaba durmiendo o,
por el contrario, utilizando el bafio para |a satisfaccién de sus necesidades fisioldgicas, siendo evidente que la carga de la prueba
pesaba sobre la demandada. Esto asi, cobra fundamental relevancia el testimonio del mencionado Rego, quien luego de sefialar
que dej 6 de ser dependiente de la demandada aproximadamente en el mes de octubre de 2013, es decir, casi contemporaneamente a
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lafechaen que fue despedido el actor, manifiesta que sabe que Cano fue despedido porque se lo comentaron en la agencia desde la
cual habia sido contratado para trabajar parala demandada, y que aun cuando no sabe el motivo, deduce que tuvo relacion con el
informe que redacto, en el que en su condicion de méxima supervision del turno informé sobre la circunstancia de haber encontrado
al actor durmiendo en el sector ?Refate?. En tal sentido, reconoce que el informe a que refiere es el que se encuentra agregado a
fs.33, cuya autoria se atribuye, en €l cual el testigo afirmé con toda claridad que €l actor estaba durmiendo en €l bafio, que antes de
[lamarlo entré en silencio y la puerta del bafio estaba entreabierta, y que si bien estaba sentado en €l inodoro, tenialaropa puestay
estaba reclinado sobre su propio regazo durmiendo, agregando con lenguaje liso y [lano, que no tenia dudas respecto de lo que paso.
Si bien es cierto que el relato que Rego realiza ante el tribunal presenta algunas diferencias de detalle con € que elevaraa
consideracién de la patronal, 1o concreto es que éstas no resultan sustanciales en orden ala consideracion de la existencia del hecho
imputado, que la versién contemporanea a evento, y por tanto menos expuesta a su modificacion en lamemoria por el paso del
tiempo, se encuentra reconociday resulta acorde ala que fuera objeto de imputacidn en la comunicacion rescisoria, y que no se
advierte, ni se haaegado, vinculacion alguna actual entre el testigo y la demandada del que pudierainferirse algunaintencionalidad
en favorecer la postura de una u otra de las partes, por |o que considero que, evaluado €l testimonio conforme las reglas de la sana
criticay en funcidn de los restantes lementos de prueba acompafiados a la causa, cabe atribuirle plena fuerza convictiva (conf. Art.
456 CPCCN), por o que cabe tener por cierto que el dia 25 de octubre de 2013 el actor fue encontrado por €l Supervisor de Planta
durmiendo en €l bafio del Sector Reconstruccion de Cubiertas.  Alegafinamente la actora, sobre la base de considerar como
eventualmente ciertatal situacion factica que en los parrafos precedentes he tenido por probada, que no existié proporcionalidad
entre lafaltay la méaxima sancion dispuesta, mas considero que no le asisterazon.  Tal como surge del texto del art.242 dela
LCT, lainjuria, como hecho que justificariala denunciadel contrato de trabajo sin consecuencias indemnizatorias para el empleador
o con derecho a ellas por €l trabajador, es una circunstancia de cierta complejidad en la que lo factico se une a un elemento
esencialmente valorativo cuya determinacion se pone en las manos de 10s jueces, quienes de tal modo deben evaluar la situacion
prudencialmente, y caso por caso, teniendo en consideracion el carécter de las relaciones que resultan de un contrato de trabgjo, y las
modalidades y circunstancias personales en cada caso, lo cual descarta la posibilidad de calificaciones de orden dogmético que
establezcan la pertinenciade tal o cual solucion a partir de categorizaciones generales de hechos arbitrariamente reunidos por la
posibilidad de una denominacion coman. Esasi que, aun cuando en abstracto pudiera considerarse que el solo hecho de haberse
encontrado al trabajador dormido, méxime cuando cumpliatareas de cierta pasividad en €l turno noche, no resultariaunafaltalo
suficientemente grave como para justificar la ruptura de un vinculo cuando dentro de las facultades de organizacion y direccion el
empleador cuenta con otras herramientas de orden disciplinario paralograr una correccion de la conductairregular, 1o cierto es, por
un lado, que €l actor no fue encontrado simplemente dormido sino que lo fue en situacion de evadir deliberadamente el control del
superior atalesfines, y por otro, que contaba con una sancién anterior por el mismo hecho (fs.35), la cual, aun cuando pudiera ser
considerada relativamente anterior y no contemporanea ala que determind su despido, revela que laincorrecta conducta habia sido
objeto de la pertinente amonestaci 6n tendiente a su correccion y aevitar su reiteracion, por lo que el actor no pudo desconocer las
eventual es consecuencias que lareincidenciaen tal linea de accidn pudiera ocasionar, cua s €l paso del tiempo, por si solo, pudiera
conferir una suerte de nueva licencia paralareiteracién de un incumplimiento que, como lo es dormir deliberadamente durante las
horas de trabajo en situacién de no ser hallado para la tarea, tampoco resulta de orden menor.  En consecuencia, considero que la
decision adoptada por el empleador se encontrd debidamente justificada en los términos del art.242 delaLCT. Laformaen que
propongo decidir hace irrelevante la discusion propuesta en €l llamado cuarto agravio respecto de lafecha de finalizacion del
vinculo, dado que, en definitiva, €l actor no cumplio tarea alguna durante el mes de noviembre que pudieradar lugar a pago de
remuneraciones por ese periodo. De todos modos, vale sefialar que el informe del Correo Argentino agregado a fs.173/179 da cuenta
de los infructuosos intentos de entrega de la notificacion del despido de los dias 29 y 30 de octubre de 2013, [o cual permite sostener
gue larescision del vinculo no oper6 e 1ro de noviembre, sino en la primerade las fechas mencionadas.  Sobre ello se hadicho,
en términos que comparto, que ?nuestro sistema no requiere el conocimiento efectivo sino simplemente que el contenido llegue al
domicilio del destinatario, de alli su caracter recepticio. Los efectos de la negativa arecibirlaen el domicilio del destinatario solo
pesan sobre éste? (CNAT, SalaV, "N., M. A. ¢/ Sindicato Unificado de Trabajadores de |a Educacién de la Provincia de Buenos
Aires s/ despido? 30/11/2011 el Dial.com - AA72FD).  Por lo expuesto, propongo confirmar el fallo de anterior grado en todo lo
que fuera materia de agravios. L as costas de alzada seran soportadas en el orden causado, en atencidn a que el actor pudo haberse
considerado asistido por un mejor derecho alitigar (articulo 68 2° CPCCN). Por los trabajos efectuados ante esta Alzada,
propongo regular los honorarios de | as representaciones | etradas de |a parte actoray demandadaen ?, y ?, respectivamente, de lo
que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en lainstancia previa. Aclérese, que los honorarios que no incluyen e
[.V.A. De prosperar mi voto propiciaré: 1) Confirmar la sentencia de anterior grado en todo lo que fuera materia de agravios. 1)
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Imponer las costas de alzada en €l orden causado, en atencion a que €l actor pudo considerarse asistido por un mejor derecho alitigar
(articulo 68 2° CPCCN).I11) Regular los honorarios de | as representaciones | etradas de la parte actoray demandadaen ?,y 2,
respectivamente, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en lainstancia previa. Aclarese, que los honorarios
qgue noincluyen el 1.V.A. IV) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion N°15/2013.  LaDoctora Diana Regina Canal dijo:  Adhiero al voto que antecede por
compartir su criterio. Por lo tanto el Tribuna Resuelve: |) Confirmar la sentencia de anterior grado en todo lo que fuera materia
de agravios. |) Imponer las costas de alzada en el orden causado, en atencién aque el actor pudo considerarse asistido por un mejor
derecho alitigar (articulo 68 2° CPCCN).I11) Regular los honorarios de las representaciones letradas de |a parte actoray demandada
en ?,y ?, respectivamente, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en lainstancia previa. Aclarese, que los
honorarios que no incluyen el 1.V.A. V) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° de laley 26.856 y con la
Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 15/2013. DianaR. Canal JuezdeCamara  Algjandro H.
Perugini JuezdeCamara  Ante Mi: MariaLujan Garay  Secretaria 025816E
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