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Despido Justa Causa Injuria

JURISPRUDENCIA Despido. Justa causa. Injuria Serechaza el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la accionada contra la sentencia que la condend a pagar las indemnizaciones derivadas del
despido incausado. En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provinciade Tierradel Fuego, Antéartidae

Islas del Atlantico Sur, alos 20 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, se relinen en acuerdo Ordinario los miembros del
Superior Tribunal de Justiciade la Provincia, Sres. Jueces Mariadel Carmen Battaini y Javier Dario Muchnik para dictar
pronunciamiento en el recurso interpuesto en los autos caratulados ?Vernieri, Micagla Verénicac/ Marsan SR.L. & Despido? -
Expte N°© 2451/17 - STJ - SR. El Sr. Juez Carlos Gonzal o Sagastume no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.
ANTECEDENTES: |.LaSalaCivil delaCamarade Apelaciones desestimé el recurso de lademandada, confirmando la
sentencia de primerainstancia que la condend a pagar las indemnizaciones derivadas del despido incausado - v. fs. 567/574-.
Coincide con €l fallo de su instancia anterior en el sentido de no ser muy clarala causa del despido consignada en la cartade
rescision. Agrega sin embargo que de su atenta lectura surge que se produjo por €l retiro de la actora, aparentemente sin autorizacion
y lo sucedido en relacion a certificado médico presentado y su posterior control. Acerca de esto Ultimo descarta que resulte
suficiente motivo parajustificar laextincion del contrato. 11, La demandada interpuso recurso extraordinario de casacion afs.
579/585.  Sequejade ladesatencion de la prueba testimonial que demostrariael comportamiento de la actora, que se tradujo en
falta de buenafe. Asimismo, de haber tenido en cuenta el certificado de la Dra. Monsalvo, cuando su parte no lo reconocio y
tampoco la profesional. Agrega que fue tomada su validez con posterioridad a cierre del periodo probatorio. En este mismo orden,
se agravia por lafalta de consideracion de laopinion del Dr. Barbosa, en sentido opuesto ala anterior. Afirmatambién que es
absurdo sostener, como lo hizo la sentencia, que no hizo su parte los controles correspondientes.  111. La accionante no contesto el
traslado del recurso -v. fs. 588- y la Salalo concedié afs.590/591.  1V. El Sr. Fiscal dictamind afs. 599/600, expresando que
corresponde rechazar el recurso.  Efectuado el sorteo del orden de votacion y tras deliberar se decidio tratar las siguientes
CUESTIONES Primera: ¢Esprocedente el recurso?  Segunda: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A laprimera
cuestion la Sra. Juez Battaini dijo: | Més alla de haber perdido la empleadora su confianza en la dependiente, atenor de haber
concurrido fuera de horario en numerosas ocasiones a sus labores, 10 cierto es que se presenta como causa especialmente relevante
parael despido lo sucedido €l 4 dejulio de 2013, fecha en la que la actora se retird de su trabajo y acompafié mastarde, através de
unatercera persona, un certificado suscripto por la Dra. Monsalvo en el que se prescribe reposo ambulatorio -v. 572, pendltimo
parrafoy vta-.  Asi fue juzgado en el entendimiento que debe haber un hecho concreto que motive laruptura, en beneficio de la
contemporaneidad, descartando como suficientes |os antecedentes de la trabajadora -v. fs. 571 vta., Ultimos dos parrafos/ 572, primer
parafo-.  Esteesel punto crucia dela desestimacion de la existencia de un motivo suficientemente grave que justifique la
extincion del contrato detrabajo.  Acercade ello afirmala accionada que su parte desconocio el certificado y que tampoco fue
reconocido por la propia médica que declard en este proceso. Agrega que fue tomado cuando se habia producido el cierre del
periodo probatorio, en lugar de haber decidido una medida para mejor proveer -v. fs. 580-. Cuestionatambién el descarte dela
opinién del Dr. Barbosa, que se expidi6 a pedido de lademandada. Sobre el punto, ademas, dice que es absurda la afirmacion de los
sentenciantes respecto a que su parte no hizo los controles que debiahacer.  11. Ladadora de trabajo no desconocio el certificado
delaDra. Monsalvo, antes bien, hizo mérito de tal documento y su significado.  En el capitulo de las ?negaciones? -v. fs. 72-,
nego: ?...9.- que la actora luego de obtener €l certificado de parte de la psicdloga haya realizado reposo alguno. 10.- que la causa del
despido haya sido la presentacidn del certificado de fecha 04.07.13.?-v. fs. 72 vta-.  No cabe duda que reconocio expresamente la
existencia del certificado, a punto de sostener que la actora hizo caso omiso de la prescripcién profesional.  Observo, ademés, que
lo reconoci 6 expresamente afs. 74 vta,, quinto parrafo. Lo que sucede es que da preferenciaala opinion del médico a que
consultd y que examind alaaccionante, Dr. Barbosa.  Advierto que la declaracion de la Dra. Monsalvo se produjo antes de
haberse tenido por terminada la actividad probatoria. Véase que declar6 afs. 504 el 23 de febrero de 2015y la decisién del
magistrado lo fue afs. 516, €l 10 de junio del mismo afio. Agrego que en nuestro sistema procesal el periodo de prueba concluye
cuando lo decide €l juez, en el caso, en la audiencia Unica contemplada para €l proceso sumario (arts. 431 primera parte y apartado 2,
y 372 del CPCCLRyM).  Deta modo que no se aprecia el motivo que permitiria calificar de grave lo acontecido, como se dijo a
fs. 580, tercer parrafo. Tampoco se entiende la necesidad de dictar una medida para mejor proveer -v. fs. 580, cuarto parrafo-. Sobre
el particular es de hacer notar que esta decision no resulta exactamente libre para el magistrado, pues debe dejar expresa constancia
de las causas por las cuales no dispuso su diligenciamiento de oficio durante el trémite del proceso (art. 429.2. del CPCCLRyM).
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De maneratal que laexistenciadel certificado de la Dra. Monsalvo no fue desconocido y, por ello, no fue necesario solicitarle lo
reconociera en oportunidad de declarar afs. 504. Por 1o demas, si bien no pudo recordar con exactitud el caso de la accionante, si
tuvo presente que la atendi6 en el afio 2013, falta de precisién que fue razonablemente justificada por el voto que formé la mayoria
en lasegundainstancia-v. fs. 573, tercer parrafo-.  En cuanto ala criticadirigida ala afirmacion de no haber realizado la
demandada |os control es pertinentes sefialo que el aquo no dijo que no los hubo. Por el contrario, tuvo en cuentala opinién opuesta
del Dr. Barbosa-v. fs. 572 vta., pentltimo y Ultimos parrafos/ 572, primer parrafo-, pero agregd que debia arbitrar los medios para
determinar lareal situacién, no encontrandose facultada para dar preeminenciaalaque le conviene -v. fs. 573, punto VIII-.

También se dijo en lainstancia de apelacion que € citado profesional expresd, en el certificado del 15 de julio de 2013, quela
actora: ?...se encuentra actualmente en condiciones de reintegrarse a sus tareas habituales...? -v. fs. 573, primer parrafo-. Es de
sefidlar que la prescripcién médica de reposo fue realizada once (11) dias antes; luego, no se puso en evidencia que aquella
recomendacion fuerainnecesaria teniendo en cuentala diferenciatemporal de unay otraopinion.  111. Como bien recordé la
casacionista, hay injuria siempre que a criterio del magistrado actuante haya agravio suficiente para denunciar el contrato por justa
causa-v. fs. 584, segundo parrafo-.  Lainstancia de mérito juzgd que las causas no tuvieron suficiente importancia como para dar
razén al denunciante del contrato. Y esa apreciacion no es revisable en casacion, a salvo absurdo. Sobre el asunto tiene dicho el
Estrado:  ?Corresponde degjar sentado que el planteo del recurrente se dirige en forma especificaal supuesto apartamiento, por
parte del érgano jurisdiccional, de la prudente valoracion de las causal es esgrimidas como injurialaboral.  ?(...) Surgiendo con
palpable evidencialafalta de elementos que conlleven la arbitrariedad del fallo recurrido, no corresponde en la etapa casatoria
introducirse en el andlisis de los parametros utilizados en las instancias anteriores respecto ala valoracion de la pruebay criterio
empleado por el aquo al expedirse sobre la aplicacion del principio valorativo sentado por €l articulo 242 de laLey de Contrato de
Trabajo, lo cua se condice plenamente con €l principio sobre apreciacion y valoracién de la prueba sentado por €l articulo 376 del
CPCCL.RyM. ?..)EsteTribuna hafijado posturarespecto del andlisis casatorio en orden alas cuestiones de hecho 'y
prueba, fijando los limites dentro de los cuales corresponde afirmar que su valoracién amerita el remedio y el modo en que debe ser
propuesto el tema. Asi, cabe memorar €l antecedente donde se dijera que "El doctor Morello (...) piensa también que la prueba del
absurdo tiene que ser contundente, siendo fundamental y bésico asociar ala censuralas disposiciones legales, sin omitir en cada caso
lacitalegal delos dispositivos que regulan la evaluacion o meritacion del medio probatorio en particular -pericial, testimonial,
informativa- (Augusto M. Morello, ?La Casacién, un modelo intermedio eficiente’, pag. 338, ed. Abeledo-Perrot)?. (ver autos
?Ziegler, Rubén Guillermo ¢/ Transportes Los Carlos Sociedad de Responsabilidad Limitada s/ Diferencias Salariales?, expte. N°
229/98 STJ-SR., sentenciadel 8 de octubre de 1998, registradabagjo el T° 1V, F°595/598).  ?Esenrazén de ello, que “solo
procederiala descalificacion de lavaloracién probatoria de la sentencia en crisis si se hubieraincurrido en absurdo, entendiendo que
el mismo radica en la construccién ilégica del raciocinio -hilo conductor del pensamiento- cuyos vicios o fallas desembocan en un
resultado sentencial desacertado, insostenible como obrajudicial valida; siendo por ello un remedio Ultimo y excepcional para casos
extremos, que solo configura un rostro nitido cuando el discurrir del fallo en ataque se encuentra viciado de tal modo que llevaa
conclusiones contrarias al entendimiento” (ver autos ?Santa Cruz, Florencio ¢/ Municipalidad de Ushuaia s/ Accidente de trabajo?
expte. N° 56/95, sentencia del 13/03/96 registradaen el libro 11 folios 107/112, entre muchos otros).? (ver autos ?Astorga Cardenas,
José Ramiro ¢/ INPOEX S.R.L ¢/ Despido s/ Recurso de Queja? - Expte N° 776/04 - STJ - SR., sentenciadel 2 de febrero de 2005,
registradaen el T° X1, F° 10/14).  ?Tal solucién no es ajenalajurisprudencia de nuestros Tribunales de Provincia que también
juzgan cuestiones de hecho y prueba que en principio son extrafias alarevision casatoria como lo es en el caso la determinacién de
laexistenciadeinjuria (ver ?Ponce, Humberto José ¢/ Rotiseria Ana Cris y/o Ogas de Espeche Mariay/o Espeche, Luis Alberto y/o
Q.R.R. ¢/ Beneficios Laborales. Interpone Recurso de Casacion?, sentencia del 15 de octubre de 2003, Corte de Justiciade la
Provincia de Catamarca, S.A.1.J. © 2004, sumario 70012644; ?Carpio, Antonio Andrés ¢/ Basso S.A. § Queja por denegacion del
Recurso de inconstitucionalidad - Laboral ?, sentencia del 4 de septiembre de 2002, Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Santa Fe, S.A.1.J. © 2004, sumario J0029235; ?Castro, Rall R. ¢/ Diadema Gas S.A. §/ Haberes adeudados y otros - Recurso de
Inplicabilidad de ley?. Sentenciadel 20 de diciembre de 2000, Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, S.A.1.J. ©
2004, sumario 10075269; ?Flores, Anadel Carmen ¢/ Scaglioni, Adolfo § Despido?, sentenciadel 11 de mayo de 1990, Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia de Chubut, S.A.1.J. © 2004, sumario Q0001025).? (ver autos ?Ramos, Asuncion Mariano ¢/
Search Organizacién de Seguridad S.A. § Despido? - Expte N° 983/07 - STJ - SR., sentencia del 22 de agosto de 2007, registrada en
el TO X111, F° 434/440; id. ?Pacheco, Andrea Verdnica ¢/ Robayna, Nancy Marias/ Despido? - Expte N° 1.177/08 - STJ - SR.,
sentencia del 4 de mayo de 20009, registradaen el T° XV, F° 205/211; id. ?Ardissone, Carlos Alberto ¢/ Krakeyen S.R.L. s/ Despido?
- expte N° 1289/09 - STJ - SR., sentenciadel 10 de junio de 2010, registradaen el T° XVI, F°531/536). Deta maneraquela
procedencia del agravio depende de invocar y demostrar que la decision es absurda, que se desentiende de las constancias del
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expediente y que su correcta valoracion hubiera llevado necesariamente aun resultado distinto.  Por €l contrario, las instancias
ordinarias encontraron que no hubo motivo de gravedad como para desanudar €l vinculo de trabajo en postura que, podra ser
opinable, pero de ninguna maneraarbitraria.  Voto, entonces, por lanegativa. A laprimera cuestion € Sr. Juez Muchnik, por
compartir los argumentos desarrollados adhiere, votando del mismo modo. A la segunda cuestién la Sra. Juez Battaini dijo:

Por consiguiente propongo a acuerdo rechazar €l recurso extraordinario de casacion de la accionada de fs. 579/585. Las costas de
esta instancia deben ser distribuidas en el orden causado, por no mediar labor de la parterecurrida. ~ Asivoto. A lasegunda
cuestion € Sr. Juez Muchnik adhiere alos términos contenidos en el voto preopinante, por compartirlos, votando en igual sentido.
Conlo queterminé € Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Ushuaia, 20 de marzo de2018.  Vistas: las
consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE  1°-
RECHAZAR el recurso extraordinario de casacion de laaccionadadefs. 579/585.  2°.- DISTRIBUIR las costas en estainstancia
por suorden.  3°- MANDAR seregistre, notifique y devuelva. Fdo: Mariadel Carmen Battaini -Juez-; Javier Dario
Muchnik -Juez-. Secretario subrogante: Roberto Kadar. 029289E
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