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Despido Negativa De Tareas Prueba Testimonial Jornada De Trabajo Horas Extras
Prueba Vaoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Negativa de tareas. Prueba testimonial. Jornada de trabajo.
Horas extras. Prueba. Valoracion de la prueba Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por la actora, dado que
acredité mediante prueba testimonial la negativa de tareas del empleador. Por otro lado, también se hizo lugar al rubro horas extras,
destacando el tribunal que larealizacién de horas extras puede ser probada por cual quiera de los medios de prueba expresa o
implicitamente admitidos por laley organica. Buenos Aires, 06/11/2018  El DR. DANIEL E. STORTINI dijo:  1°)
Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta alzada a propésito de |os recursos que contrala sentencia de fs. 207/209
interpusieron lademandada (afs. 212/214vta.) y laactora (afs. 216) con réplica este Ultimo de su adversariaafs. 219. Apelan
asimismo larepresentacion letrada del actor (fs. 217) y la perito contadora (fs. 210 y vta.) disconformes con laregulacion de sus
honorarios.  2°) Por una cuestion de método trataré en primer términos |os agravios vertidos por lademandada.  La apelante
cuestiona el valor acordado en grado ala pruebatestifical colectada en la causa para considerar demostrada la negativa de tareas
denunciadaen el inicio y con ello lalegitimacién del despido indirecto en que se colocd laactora.  Lacritica seré desestimada
porque no se advierten merecidas | as objeciones que se formulan en torno alas declaraciones brindadas por Seccio (fs. 138 y vta)) y
Canzani (fs. 192 y vta.) trasuntando la queja unareflexion tardiade laparte. Lo dicho, toda vez que el cuestionamiento en punto
lainverosimilitud de la presencia del testigo Seccio al momento de la negativa de tareas a la actora por encontrarse previamente
disuelto su vinculo laboral con la demandada, no fue acreditado al no instar Plusfarma S.A. la pruebainformativa dirigida al Juzgado
del Fuero N°29 con el objeto de probar la autenticidad de la copia del escrito de demanda por despido, que se le atribuye al testigo.
Mas aln, tampoco arbitrd los medios necesarios a fin de obtener una copia certificada del escrito de demanda del que pretendia
valerse.  Desde esa perspectiva, no resulta atendible la solicitud de la medida para mejor proveer solicitada con el mismo objeto,
en tanto la providencia de fs. 205 (que dispusiera el pase de las actuaciones a secretaria para alegar) no merecio objecion alguna de
la parte interesada, |o cual import6 la convalidacién de |os actos probatorios producidos en el tramite de la causa por defecto en su
produccion o por omision de alguna de ellas, operandose la preclusién del derecho del interesado a efectuar el planteo (conf.
Allocati, ?Ley de Organizacién y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo?, Tomo I, pag. 286).  En consecuencia,
devienen extemporaneas y constituyen unareflexion tardiala totalidad de las consideraciones efectuadas en el memorial en andlisis
en lo concerniente adichaprueba. A mayor abundamiento, memoro ademas, que el dictado de medidas de mejor proveer,
constituye un resorte exclusivo del magistrado actuante y no una obligacion impuesta por el procedimiento, tal como |o haresuelto
reiteradamente lajurisprudencia (art.122 L.O.).  En cuanto alas demés objeciones formuladas respecto de la declaracion del
testigo Canzani, las mismas no pueden prosperar puesto que no constituyen técnicamente ?agravio? en tanto se limita a manifestar su
disconformidad sin indicar €l desacierto o error en que hubieraincurrido la sentenciante de grado (conforme art. 116 LO).
Obsérvese en ese sentido que los testimonios son coincidentes, provienen de ex compafieros de trabajo de la actora, dieron debida
razén de sus dichos'y declararon sobre hechos de los cuales tuvieron un conocimiento directo, con lo cual cabe acordarles plena
eficacia probatoria (arts. 90 delaL.O. y 386 del CPCCN). Por ende, se advierte acreditada la negativa de tareas invocada por la
actora, justificado €l despido indirecto en que se coloco y en consecuencia procedente el pago de las indemni zaciones reclamadas
con apoyo en los arts. 232,233y 245 LCT.  3°) Enlo atinente ala remuneracion fijada por lajuez de grado ($ 7.000) los
testimonios de Secciay Canzani coincidieron en el sentido que la demandada abonaban parte de sus salarios sin el correspondiente
recibo, es decir ?en negro?. Ello fue denunciado por la accionante razén por lacual, al tener en cuentalo expuesto, |a categoria
laboral de cgjera (complementada con otras tareas como las de venta de productos de perfumeria) y su antigiiedad en el empleo (més
de 3 afios) no aparece irrazonable lainvocada a demandar (art. 56 delaLCT).  Ahorabien, conforme ala solucion propuesta, €l
tratamiento del agravio en relacion alaimprocedencia de lamulta previstaen laley 24.323, setornaabstracto.  4°) Igual suerte ha
de correr el agravio cefiido a cuestionar la procedenciadel rubro ?horas extras?.  En primer término destaco que esta Sala ha
expresado en distintas oportunidades que respecto del cumplimiento de tareas en exceso de lajornadalegal no existe normalegal
alguna que establezca que la valoracion de la prueba deba ser realizada con mayor estrictez, o que la conviccion que arroje la prueba
producida deba ser mas contundente que la necesaria para administrar cualquier otro hecho litigioso. En otras palabras, larealizacion
de horas extras puede ser probada por cualquiera de los medios de prueba expresa o implicitamente admitidos por laley organica.
Ello asi, coincido con la sentenciante de grado en cuanto estimo que los dichos de los testigos Secciay Canzani resultan idoneos
paratener por acreditado que el trabajo de Do Santos excedia habitualmente lajornada legal en al menos 26 horas semanales (arts.
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90 L.O.y 386 del CPCCN).  Propongo por €ello, confirmar en este segmento del pronunciamiento.  5°) Esel turno de analizar
ahoralos agravios vertidos por la actora en punto ala condena en costas respecto del pago de los honorarios fijados a la perito
caligrafa.  Cabe sefidar que la prueba pericial caligréficafue solicitada tanto por la actora como por la demandada (ver fs. 11 vta.
delademanday fs. 53 vta. del escrito de contestacion, donde ademas la accionada desconoci6 la totalidad de la documental
acompafiada por la Sra. Do Santos). Luego, aun cuando la actora afs. 198 reconoci6 las firmas imputadas por la demandada
tornandose innecesaria la produccion de la prueba caligréfica, es Plusfarma S.A. quien mantuvo la necesidad de produccion del
referido medio probatorio (ver fs. 100), en forma posterior ala designacion y aceptacion del cargo de la perito caligrafa (ver fs. 76 y
81). Por €llo, y en consideracién que los honorarios alareferida profesional se le regulan en razén de haber hecho aceptacion del
cargo, es alaaccionada a quien corresponde laimposicion de costas en tanto ademas, resulté vencida en lo principal del reclamo.
6°) Respecto de los porcentajes asignados en concepto de honorarios alos representantes legales de la parte actoray demandada, asi
como los fijados ala perito contadora en autos, los considero razonables y gjustados a las tareas cumplidas por 1o que impulso su
confirmacion (arts. 38 delaL.O.y cctes. Ley arancelaria).  7°) Finalmente, atento laforma en que se resuelve la cuestion debatida
sugiero imponer las costas de alzada a cargo de la demandada (art. 68 C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de la representacion
letrada de la actoray demandada por |as tareas cumplidas en esta instancia, en el 30% -respectivamente- de lo que les corresponda
percibir por los trabajos realizados en lainstancia anterior (art. 38 L.O y cctes. ley arancelaria).  8°) Por lo expuesto, voto por: 1)
Confirmar el fallo apelado en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios. 2) Costas de alzada ala demandada vencida (art. 68
primer parrafo del CPCCN). 3) Regular los honorarios de la representacion letrada de la actoray demandadaen €l ...%
-respectivamente- de |o que les corresponda percibir por los trabajos cumplidos en la etapa anterior.  El DR. GREGORIO
CORACH dijo:  Por compartir los fundamentos del voto que antecede adhiero a mismo.  El DR. MARIO S. FERA no vota
(art. 125L.0.).  Por lo queresultadel acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |) Confirmar €l fallo apelado en todo lo que
ha sido materia de recursosy agravios. 2) Costas de alzada ala demandada vencida (art. 68 primer parrafo del CPCCN). 3) Regular
los honorarios de la representacion letrada de la actoray demandadaen el ...% -respectivamente- de lo que les corresponda percibir
por los trabajos cumplidos en la etapa anterior. Copiese, registrese, notifiquese, oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art.
1°delaley 26.856 y con laacordadade la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.
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