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Despido Perdida De Confianza Requisitos Injuria Laboral Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Pérdida de confianza. Requisitos. Injurialaboral. Prueba

Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario iniciada por €l trabajador, habida cuenta de que la empleadora no logré probar
laexistencia de unainjurialaboral grave que justificara el despido con causa decidido. Con relacién a esto Ultimo, € tribunal explicé
gue la pérdida de confianza es un estado subjetivo del denunciantey, por lo tanto, carece de entidad para ser motivo de punicién en
el sistema constitucional argentino. Para que existainjuria es menester que concurra un hecho, es decir, una modificacién del mundo
i ntersubj etivamente apreciable. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica
Argentina, alos 21 dias del mes de junio de 2018 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentencia en esta causa,
quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT
dijo: .- Contralasentenciade grado de fs. 120/123 que hizo lugar ala demanda, apelala demandada afs. 124/127. A su vez, la
perito contadora afs. 123 apela sus estipendios por considerarlos reducidos.  Por un orden estrictamente metodol 6gico procederé a
tratar, en primer término, los agravios esgrimidos por laaccionada.  Se agraviala quejosa por la decision de laaquo de considerar
que no quedo acreditada en autos la causal de despido invocada por ellaen su misivarupturistadel dia 25/03/2014. Sostiene que la
Juezarelativizo los dichos de | os testigos ofrecidos por su parte, asi como también ladocumental aportada.- ~ Sin embargo, si bien
el apelante se limita a exponer su disconformidad con el resultado de la sentencia, |os argumentos esbozados en el escrito recursivo
en momento alguno rebaten las razones expuestas en la sentencia atacada respecto a la falta de prueba producida por la recurrida
especialmente con relacién alafalta de testigos ya que, el Unico ofrecido -Rodriguez-, se tuvo por decaido afs. 94. Por €llo,
técnicamente, el agravio se encuentra desierto por cuanto no se hace cargo de los fundamentos expuestos en origen (conforme
articulo 116 LO).  SAlo amayor abundamiento, cabe destacar que la pérdida de confianza es un estado subjetivo del denunciantey
por tanto, carece de entidad para ser motivo de punicion en el sistema constitucional argentino.  Paraque existainjuriaes
menester que concurra un hecho, es decir, unamodificacién del mundo intersubjetivamente apreciable. No responde a esta
condicién un estado subjetivo del imputante como es la pérdidade confianza. ~ Aun extremando la amplitud de significado de la
expresion ?pérdida de confianza?, si esta no significa un mero estado subjetivo puede implicar: @) Un estado de sospecha sobre un
grupo determinado o indeterminado de personas o; b) una forma de ?cul pa obj etiva? como presupuesto de lapunicion.  Desde esta
perspectiva entonces, y ateniéndonos alanormadel art. 243 RCT, la aplicacion de la maxima sancion disciplinaria por un estado de
duda o por una cul pa objetiva contraviene las bases mismas del sistema constitucional argentino.  Por todo |o expuesto, considero
gue la sentencia de origen debe ser confirmada.  11.- El cuestionamiento por la aplicacion de lamultadel articulo 2 delaley
25.323 efectuado por larecurrida resultainoficioso si se tiene en cuenta que el empleador colocd a trabajador en situacion de
despido y luego no pagd las indemnizaciones una vez intimado (ver fs. 18 CD ... del 25/04/14), se hace deudor de la multareferida.
Asi, €l hecho de haber iniciado accion judicial ante lafatade respuestaal requerimiento constituye sincronicamente el supuesto
analizado por lanorma. Adviértase que basta se cumpla uno de los requisitos -iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa
de caracter obligatorio- para percibir lamultaali dispuesta.  Bgjo lamismalinea argumentativa, en lanormadel Articulo 1 dela
referidaley, se aplicaralamulta ?...cuando se trate de unarelacion laboral que al momento del despido no esté registrada o o esté de
modo deficiente?. Debe recordarse que lamultadel articulo 1° de laley 25.323 no es unaindemnizacién sino una multa, pues no
compensa dafio alguno sino que pune una conducta tipicay antijuridica prevista por laley con anterioridad al hecho de la causa. No
equilibra el patrimonio dafiado, sino que agrede el patrimonio del autor. Por las razones expuestas entiendo que la sentencia de grado
debe ser confirmada.-  111.- Lamisma suerte correrd el reclamo efectuado por la demandada en torno ala condena por horas extras
efectuada en origen. Para acceder a reclamo, laaquo tuvo en consideracion los testimonios brindados afs. 70/71y 72. A modo
de gemplo, €l testigo Galhiati afs. 70/71 expresd: ?Que en estos edificios |os horarios son muy largos siempre, pero el dicente selo
encontraba al actor en latemporada, temporada de verano, noviembre/marzo, €l horario cree que era de 8 de la mafianaa 21 horas, o
a 22 horas, € dicente tenia horario de 7:30 horas, asi que podia ser que el actor entrara a ese horario también. Que sabe del horario
de salida del actor porque eran los horarios que se cubriay tenian esos edificios los fines de semanay feriados. Que el actor
trabajaba fines de semanay feriados, que lo sabe porque se cruzaban, cuando por el gemplo el dicente tenia que cubrir un horarioy
ademas porque uno sabe los horarios de los colegas.?  Bgjo estalinea, el deponente no sbélo tuvo conocimiento directo de los
hechos sobre |os cuales testifica sino que, ademas, su relato resulta concordante con lo dicho por el trabajador en la demanda:
?..jornada de 8 a 21 los dias sabado, domingo y feriados...? (ver fs.6), por 1o que no se entiende a qué se refiere el apelante cuando
manifiesta que el actor no individualizo las horas extras pretendidas o que |os testigos ?no veian frecuentemente a actor?. Por €llo,
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en este punto debe también debe confirmarse la sentenciade grado.  1V.- Con respecto ala quejaen torno alamultadel articulo
80 RCT, la accionada se queja ya que sostiene que puso a disposicion los certificados de trabajo y la actora no concurrié aretirarlos.
No obstante ello, los certificados en cuestion no contienen los datos reales de larelacion laboral, por |0 que no puede sostenerse que
la cosadada es la cosa debida, por 1o cual ha de estarse alo normado por los articulos 741y 742 del Codigo Civil de Vélez. En
consecuencia, en este aspecto corresponde la confirmacién del decisorio deorigen.  Sin perjuicio de ello, tendra favorable acogida
laquejaformulada por la parte actora en relacion alalimitacion temporal de las astreintes, asi como también la vertidaen torno a
una hipotética confeccidn de | os certificados de trabajo por parte del juzgado en caso de un eventual incumplimiento de la
demandada.  En estos términos, la parte actora centra su disenso en lalimitacion en el modo de aplicar las astreintes ?dentro del
plazo de 30 dias del certificado de trabajo en debida forma bajo apercibimiento de aplicar una multa diaria de $200 por cada dia de
demora durante e mencionado plazo, vencido el cual se confeccionara el certificado por el juzgado y se remitiran |os antecedentes a
la AFIP ANSES a sus efectos? (ver fs. 122). En este punto cabe aclarar que, en la medida que la adecuacién de las astreintes se
manifiesta en el hecho de la contumacia, la necesidad de torcer la voluntad al renuente hace insostenible la suspension o limitacion
de astreintes s no media la peticion expresa del interesado, frente al incumplimiento concreto, respecto ala ejecucion por un tercero
(hipotéticamente el propio tribunal) de la certificacion normada por el articulo 80 RCT, en tanto €l juez debe velar por lafuncién
conminatoria que tiene las astreintes. Por otra parte, |0s jueces no estan autorizados a dictar normas sino acumplirlasy hacerlas
cumplir, por lo que una Zinnovacion? que contradiga el dispositivo normativo no puede considerarse como perteneciente a nuestro
sistema juridico. Nunca esta demas que los Tribunales apliquen el Derecho Argentino.  No puede olvidarse que las astreintes son
una pena por el incumplimiento de unamandajudicial por efecto de un factor subjetivo de atribucion. En consecuencia, la sentencia
de grado en este aspecto debe ser modificaday para el caso de incumplimiento en la obligacion de hacer impuesta al empleador €l
[imite de las astreintes debe ser e momento en que la demandada cumpla con lamandajudicial, siendo que ademas €l juez no esta
autorizado para suplantar al condenado contumaz. V.- Conforme ello y atento el resultado del litigio corresponde confirmar las
costas dispuestas en origen por la actuacion en dichainstancia (articulo 68 CPCCN).  VI.- Enrelacion alas apelaciones de
honorarios planteadas, es de mi consideracion que |os estipendios regulados en origen se manifiestan adecuados a las pautas legal es,
lacomplejidad y extensién de | os trabajos realizados por |o que propicio su confirmacion (conf. arts. 38, L.O., 6,7, 8,9, 19, 37y
concs,, ley 21.839y ley 24.432).  VII.- Propicio imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (conf. Articulo 68
CPCCN).  VIII.- Los honorarios de alzada se estiman en un ...% de lo que fuera regulado por su actuacién en origen (articulo 30
delaley 27.423). LA DRA.GRACIELA ELENA MARINO manifesté:  Que por anédl ogos fundamentos, adhiere al voto del
Sr. Juez de Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar
la sentencia de grado en todo lo que fue materia de recursos y agravios, sin perjuicio de lo dispuesto en el considerando IV .- del
primer voto. 2) Imponer las costas de alzada ala demandada vencida (conf. Articulo 68 CPCCN). 3) Regular los honorarios de
alzada alos profesionalesintervinientes en €l ...% de lo que le corresponda a cada uno por su intervencion en la anterior instancia. 4)
Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 de laley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que
termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se deja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art.

109 RIN). Enrique Néstor Arias Gibert - Juez de Camara  Graciela ElenaMarino - Juez de Camara
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