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Despido Periodo De Prueba Falta O Defecto De Registracion Libros Contables
Omision Exhibicion Presuncion

JURISPRUDENCIA Despido. Periodo de prueba. Falta o defecto de registracion. Libros
contables. Omisién. Exhibicion. Presuncién Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l actor y se resuelve que €l
vinculo laboral no se extingui6 durante el periodo de prueba como lo manifestarala demandada. Para decidir asi, el tribunal valoré
especialmente la prueba pericial contable que dictaminé que el demandado no contaba con la mayor parte de los libros contables
solicitados por lalegislacion laboral y comercial. En virtud de estas irregularidades, el juez aplico la presuncién naciente del articulo

55 delaLCT, laque no fue desvirtuada por la empleadora. Buenos Aires, 30 de mayo de 2018.  se procede a votar en
el siguienteorden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:  I- Contrael pronunciamiento dictado en la anterior instanciase alzala
parte actora atenor del memorial obrante afs. 220/222 y vta.  Asimismo, afs. 218y vta. e Sr. perito contador apelalos
honorarios regulados a su favor, por estimarlosreducidos.  11- Adelanto que, de compartirse mi voto, laqueja principal planteada

por €l actor tendrafavorablerecepcion.  En tal sentido, considero que asiste razon a recurrente en cuanto sostiene que la Sra.
Magistrada omitié ponderar la prueba pericial contable, en virtud de lo cual corresponde receptar lafecha de ingreso denunciada en
el escrito deinicio, circunstancia que llevaa concluir en que el distracto no se produjo durante el periodo de prueba-cfr. art. 92 bis
delaL.C.T.-, tal comoinvocarael codemandado Carlos Andrés Miranda en la pertinente comunicacion rescisoria. En efecto,
destaco que del citado dictamen pericial -ver fs. 151/160, no impugnado por |os accionados-, se desprende que el experto contable
informo que ?... no se ha podido individualizar la existencia de los siguientes libros |egales de cumplimiento obligatorio segiin las
formalidades prescriptas por las disposiciones del Cédigo de Comercioy Ley de Contrato de Trabajo, a saber: Libro Diario, Libro
Inventario y Balance, Libro IVA, Libro ley 20.744, Articulo 52 ...?. Por ello aclard € Sr. perito que lainformacion brindada en el
dictamen es ?... parcial eincompletay ... resultainsuficiente para responder en forma acabada a cada uno de los puntos de pericia...?
(ver en part. fs. 153).  Ello asi, considero que lafata de exhibicion de los libros contables torné operativa en la especie la
presuncion que prevé el art. 55 delaL.C.T., que se proyecta sobre |as circunstancias que debian constar en tales asientos -entre ellas,
lafechadeingreso del accionante-, la cual no hasido desvirtuada por el demandado, quien no produjo en autos prueba idonea
algunatendiente a acreditar su postura.  En consecuencia, alaluz de lo hasta aqui expuesto, ha quedado demostrado que el
vinculo que uni6 alas partes comenzo el dia 2/1/2003 -y no como lo registrara el codemandado Carlos Andrés Miranda el
19/10/2008-, por lo que alafecha del distracto -16/1/2009- €l periodo a que alude el art. 92 bisdelaL.C.T. ya habia claramente
expirado.  1l1- Agrego que en €l inicio € actor denuncié haberse desempefiado en tareas de reparto para ambos demandados -ver
fs. 5 vta. pto. I11-. Asimismo, sostuvo que fue contratado por el accionado Carlos Miranda, quien le dabalas 6rdenesy le pagabay
que, con posterioridad, éste delegd dichas funciones en el restante codemandado -ver fs. 8 ?infine?-.  Ental contexto, estimo
relevante la situacion procesal en que se encuentraincurso Carlos Alberto Miranda -cfr. art. 71 del C.P.C.C.N. (ver fs. 131), que
establ ece expresamente que se tendran por ciertos los hechos expuestos en la demanda salvo prueba en contrario, no producidaen la
presente causa-, alo se sumaque el propio codemandado Carlos Andrés Miranda reconocio en €l conteste que su padre -€l otro
accionado- tuvo un reparto de hielo e incluso con relacion ala posibilidad de que el accionante hubiera prestado servicios parasu
padre indicé que ?... alguna vez lo pudo haber hecho ...? -ver fs. 71 vta.-, todo lo cual -aunado ala presuncion consagrada en el art.
55delaL.C.T.-, mellevaadeterminar que ambos resultaron empleadores en los términos del art. 26 delaL.C.T.; maxime que no
obran en la causa elementos probatorios eficaces, tendientes a demostrar |a version expuesta en el responde en cuanto ala venta del
negocio de reparto a unatercera persona-ver fs. 71 vta/ fs. 72-.  En este sentido destaco que sin perjuicio de que el telegrama
obrante afs. 65 por si solo no autoriza a concluir -tal como pretende el codemandado- en el desempefio del reclamante para otro
empleador, lo cierto es que dicho instrumento fue expresamente desconocido por el trabajador afs. 153 pto. Il -sin que se produjera
prueba alguna que acredite su autenticidad-. Ademés, en definitiva, tampoco se aporté en autos prueba idénea que demuestre la
supuesta transferencia del fondo de comercio a unatercera persona, como se alude en el responde.  Arribado este punto, por
imperio de las previsiones del ya citado art. 92 bis, no cabe mas que concluir en que el contrato que unié alas partes fue
deficientemente registrado y por tiempo indeterminado.  1V- En virtud de lo expuesto, viabilizaré entonces los siguientes rubros
indemnizatorios derivados del despido: indemnizacién por antigliedad (art. 245 L.C.T.); preaviso (art. 232 L.C.T.), més sac -que se
calculara conforme la antigliedad aqui determinada- e integracion mes de despido (cfr. art. 233 L.C.T).  Asimismo, teniendo en
cuenta que arribalibre de controversia a esta Alzada -cfr. art. 116 delaL.O.- lo decidido por la Sra. Magistrada afs. 212 pto. IV -
donde ésta concluy6 en que ?... en la causa no ha operado prescripcion aguna...?-, serareceptado el progreso del rubro ?SAC
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periodo 2007 y 20087 -cuyo pago en legal forma (cfr. art. 138 delaL.C.T.) no emergede autos-. V- Enatencion ala
irregularidad registral acreditada respecto de lafecha de ingreso otorgaré viabilidad alaindemnizacion pretendida en los términos
del art. 1 delaley 25.323.  VI- También progresaralaindemnizacién establecidaen el art. 2 de laley 25.323, toda vez que el actor
cursod intimacion fehaciente para que le abonen las indemnizaciones derivadas del despido -ver intercambio telegréfico obrante en el
sobre de fs. 3, cuya autenticidad se desprende de lo decidido por la Sra. Juez afs. 212 ?in fine?, cfr. art. 116 delaL.O.- y no
obstante ello debid iniciar la presente accién judicial para satisfacer su crédito.  VII- En lo que atafie alas horas extras reclamadas,
sefialo que en este punto comparto €l criterio expuesto por la Sra. Magistrada en cuanto ésta consider6 que el actor no cumplié con la
carga probatoria de acreditar la extension horaria que denunci6 en el inicio (cfr. art. 377 del C.P.C.C.N.). = Repérase en quelos
testigos Dieguez -ver fs. 188/189 , vecino y remisero- y Martinez -ver fs. 197, quien laboraba para un cliente de |os demandados-
nada refieren, en concreto, con relacion a horario de entraday salida del actor, por |o que concluyo en que desconocian lajornada
cumplida por éste (cfr. art. 386 del C.P.C.C.N.y art. 90delaL.O.). Por elloy dado que -ademas- la demanda incumple en este
punto lo dispuesto en € art. 65 delaL.O. -nétese que el recurrente efecttia afs. 6 un reclamo por demas genérico, donde asigna al
rubro en cuestion una serie de importes sin indicar de qué modo arribé alos valores pretendidos-, en definitiva, no haré lugar ala
pretension deducida en este aspecto.  VIII- También desestimaré el rubro ?Seguro La Estrella? en razon de que el escueto planteo
defs. 8 tercer parrafo y su insercion en laliquidacion de fs. 9 incumplen los requisitos legales que emanan del art. 65 delaL.O., que
establece que en la demanda debe designarse la cosa demandada con precision (inc. 3°), alavez que exige una explicacion clarade
los hechos en que se funda (inc. 4°) y larealizacion de la peticidn en términos claros y positivos (inc. 6°); extremos incumplidos con
relacion al citado topico.  |X- Enigual sentido concluyo respecto del reclamo por las ?vacaciones periodos anteriores? més SAC,
dado que €l actor solo incluye un monto al practicar laliquidacion en € inicio, omitiendo brindar el debido sustento féctico y
normativo ala pretension -cfr. lareferidanormaadjetiva-.  X- Todavez que €l recurrente -insisto- objetd la ausencia de debida
ponderacion de la prueba pericial contable, se impone ahora establecer labase de calculo de los rubros indemnizatorios y salariales
diferidosacondena.  Asi las cosas, reitero que en virtud de la presuncién previstaen el art. 55 delaL.C.T. (que de acuerdo alas
consideraciones vertidas en el apartado |1 de la presente, resulta operativa en el caso concreto) corresponde considerar como ciertos
aquellos datos que debian figurar registrados en el libro del art. 52 del citado cuerpo normativo -entre ellos la remuneracién-
denunciados en €l inicio, por lo que alos fines del célculo del crédito de autos adoptaré la suma de $2.500.-, que incluye la
percepcion de parte de la remuneracion en forma clandestina, conforme lo invocado afs. 6 por € accionante -cuestion sobre la que
no se produjo prueba en contrario que desvirtle la citada presuncion-.  XI- Como derivacion l6gica de |o resuelto en |os apartados
anteriores, correspondera entonces recalcular los rubros cuyo progreso llegafirme a esta Alzada - cfr. art. 116 delaL.O.-, esto es, €l
haber del mes de marzo de 2009, el SAC proporcional 2009, las vacaciones proporciona es mas SAC, laindemnizacion sustitutiva
de preaviso mas SAC y laindemnizacion art. 80 delaL.C.T.; y asimismo, proceder a calculo de los conceptos cuya viabilidad aqui
dejo propuesta. ~ XII- Corolario de lo expuesto, propongo revocar parcialmente la sentencia de grado y disponer que la presente
demanda prosperara por la suma de $61.600,13.-, integrada por |0s siguientes rubros y montos: 1)indemnizacion por antigtiedad
($2500 X 6 periodos): $15.000; 2) indemnizacion sustitutiva del preaviso (dos meses) més SAC: $ 5.416,66; 3) remuneracion enero
2009: $1290; 4) integracion mes despido mas SAC: $1310,47; 5) SAC afio 2007: $2500; 6) SAC afio 2008: $2500; 7) SAC prop.
afio 2009: $111,11; 8) Vac. prop. més SAC: $108,33; 9) Indemn. art. 1 de laley 25.323: $15.000; 10) Indemn. art. 2 de laley
25.323: $10.863,56 y 11) Indemn. art. 80 delaL.C.T.: $7.500.-  Dicho importe llevaralatasa de interés fijada por la Sra. Juez de
grado, conforme pautas establecidas afs. 213 pto. VI/ fs. 214, que no merecieron objecion de las partes -cfr. art. 116 delaL.O.-.
Asimismo, conforme lo peticionado afs. 8 vta. pto. IV y lo resuelto en los considerandos |1 y X, los demandados deberan entregar al
actor, en el mismo plazo fijado para el cumplimiento de la condena de autos, 10s certificados de trabajo previstosen €l art. 80 dela
L.C.T., en debidaforma, bajo apercibimiento de astreintes que eventualmente fije la Sra. Magistrada para el caso de incumplimiento
(cfr. art. 666 del Codigo Civil).  XIlI- Lasolucion que propicio implicadejar sin efecto las costas y |os honorarios regulados en la
anterior instanciay proceder afijarlos en formaoriginaria (cfr. art. 279 del C.P.C.C.N.), por lo que resulta abstracto expedirme
respecto de |as apelaciones interpuestas contra dichos accesorios.  Ello asi, atendiendo a que |os codemandados han resultado
vencidos en lo principal y sustancial del reclamo sugiero que las costas de primera instancia se impongan a ellos en su totalidad (cfr.
art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.), todavez que no encuentro mérito para apartarme del principio rector en materia, que
encuentra su razdn de ser en el hecho objetivo deladerrota.  En cuanto a las retribuciones de | os profesional es actuantes, teniendo
en cuenta €l resultado del pleito, su valor econémico, |as pautas arancel arias previstas en los articulos 6°, 7°, 8° y siguientes de laley
21.839, 38 delalL.O.y € decreto-ley 16.638/57, como asi también el mérito, calidad y extension de las labores desarrolladas, estimo
adecuado regular 1os honorarios de la representacion y patrocinio letrado del actor y del accionado Carlos Andrés Miranda, y los del
Sr. perito contador, en e ...%, ...%'y ...%, respectivamente, a calcular sobre el nuevo capital de condena con susintereses.  XIV-
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En atencion alaausencia de réplica, sugiero imponer las costas de la Alzada por su orden (cfr. art. 68, segundo pérrafo, del
C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actoraen €l ...% de lo que le corresponda por 1o actuado
en laanterior instancia (art. 14 delaley 21.839).  El Dr. Mario S. Feradijo: Por compartir los fundamentos, me adhiero a voto
gue antecede.  El Dr. Roberto C. Pompa: no vota (art. 125 delalL.O.). A mérito del acuerdo a que se arriba, el Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay elevar el capital de condenaala sumade
PESOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CON TRECE CENTAVOS $61.600,13.-), que llevaralos intereses fijados en €l fallo
de grado. 2) Extender la condena dispuesta a codemandado Carlos Alberto Miranda. 3) Condenar alos accionados a entregar al
actor, en el mismo plazo fijado para el cumplimiento de la condena de autos, 1os certificados de trabajo previstos en € art. 80 dela
L.C.T., en debidaforma, bajo apercibimiento de astreintes que eventualmente fije la Sra. Magistrada para el caso de incumplimiento.
4) Dejar sin efecto laimposicion de costas y honorarios regulados, y proceder afijarlos en formaoriginaria. 5) Imponer |as costas de
primerainstancia a cargo de los accionados. 6) Regular |os honorarios de | as representaciones | etradas de | as partes actoray del
codemandado Carlos Andrés Miranda, y del Sr. perito contador, en € ...%, ...% Y ...%, respectivamente, del nuevo monto de
condenaincluidos los intereses. 7) Costas de la Alzada por su orden. 8) Regular los honorarios de |a representacion letrada de la
parte actoraen el ...% delo que le corresponda por o actuado en laanterior instancia.  Registrese, notifiquese y oportunamente
devuélvase. Mario S. Fera  JuezdeCamara  AlvaroE. Balestrini  Juezde Camara  Antemi.  Guillermo F.
Moreno  Secretario de Camara 029608E
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