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Despido Playa De Estacionamiento Encargado Subordinacion Rechazo De La
Demanda Vencido En Costas

JURISPRUDENCIA Despido. Playa de estacionamiento. Encargado. Subordinacion.
Rechazo de lademanda. Vencido en costas Se confirma la sentencia que rechazé la demanda laboral incoada por el
encargado de una playa de estacionamiento a concluirse en lainexistencia del vinculo subordinado invocado por el demandante,
pues mas alla de que cumplioé funciones de administracion y representacion, logré desvirtuar la presuncién legal contenidaen el
articulo 23 de la Ley de Contrato de Trabagjo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la
Republica Argentina, alos 22 dias del mes de MARZO de 2018 se retinen |os sefiores jueces de la SalaV, paradictar la sentenciaen
esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente, la DOCTORA GRACIELA ELENA
MARINO dijo: I. Contrala sentencia de fs. 830/839 vta., que rechazd la accion, se alzala parte actora, conforme |os términos del
memorial obrante afs. 842/865 vta. Los agravios vertidos son contestados conforme la presentacion de fs. 868/869. A suvez, la
representacion letrada de las demandadas a fs. 840 -por derecho propio- apelalos honorarios regulados a su favor por estimarlos
bajos. I1. El actor sostuvo en su demanda haberse desempefiado en €l establecimiento de las demandadas bajo unarelacion de
trabajo subordinada. Explico que el 1°/4/2003 fue contratado para gjercer funciones de encargado de la playa de estacionamiento,
que se encuentraen la calle Venezuela 1123 de esta ciudad, y que ademas |e otorgaron un poder parainiciar las gestiones de
habilitacion de la playa; agregd que gjercio funciones de encargado de personal, mantenimiento, atencion de usuarios en general y
proveedores; en forma complementaria, adujo que realizaba rendiciones mensuales de ingresos y hacia depésitos de cheques; dijo
gue cumpliaun horario de trabajo era de lunes aviernes de 9 a 18, sdbados de 10 a 13 y domingos de 16 a 18 y que, fuera de estos
horarios, también se encontraba a disposicion de laempleadora (v. fs. 8/9). L os demandados contestaron aduciendo que Beltrén
no fue empleado de ellos sino que éste era socio gerente de lafirma ?Alius Consultores S.R.L.?, empresa que brindaba servicios de
consultoriay administracién de la playa del garage que explotaban comercialmente. Asi que, por intermedio de dicha consultoray
en su representacion, €l actor gjerciael control del establecimiento, emitiaticketsy trataba con el personal. (v. fs. 168). Lajueza
aquo rechaz6 la demanda interpuesta, en razon de que, luego de analizar las pruebas rendidas en la causa, considerd que no habia
guedado acreditado el vinculo laboral subordinado denunciado a inicio, apartir del cual se efectuaron los reclamos. El
reclamante se agravia de las conclusiones ala que arribé la sentenciante, ala que califica de errénea. Sostiene que ello devino de un
incorrecto andlisis de las constancias de la causay de la prueba rendida en autos, omitiendo el tratamiento de cuestiones relevantes
introducidas en el intercambio telegrafico y en el escrito deinicio. Refiere que en las contestaciones de demanda no termina de
quedar claro si hubo un contrato de sublocacion, de administracién, de consultoria, de cesion de explotacion o quien suscribié dicho
contrato. Por otra parte, considera que las demandadas no lograron desvirtuar la presuncion legal contenidaen el art. 23 delaL.C.T.

Sin embargo, considero que la queja en estudio no tendra recepcion favorable en mi voto. A mi criterio, €l decisorio de grado no
resulta erréneo y efectlia un andlisis de todas | as cuestiones introducidas por |as partes porque se encuentra suficientemente fundado
en la prueba rendida en autos -evaluada con adecuado criterio técnico- y en consideraciones juridicas razonables, alapar quelos
argumentos eshozados en €l escrito recursivo no reflejan mas que una mera disconformidad con el resultado del pleito, que de modo
alguno logran conmover los fundamentos alli expuestos.  Desde esta Optica, més alla del tenor de la queja en andlisis, advierto
que €l recurrente no se hace cargo de los argumentos centrales de la sentencia cuestionada respecto ainexistenciadel vinculo
subordinado invocado por el demandante, limitando su cuestionamiento aindicar que las demandadas no lograron desvirtuar la
presuncion legal del art. 23 delaL.C.T. respecto ala existencia de un contrato de trabgjo. Por consiguiente, comparto la
valoracion efectuada por la jueza que me antecede de la prueba obrante en la causa, en funcion de la cual las accionadas han logrado
desvirtuar la presuncion legal contenidaen el art. 23 delaL.C.T. y, consecuentemente, demostrar el argumento sostenido en sus
respectivas contestaciones de demanda, esto es, que no existio vinculo dependiente con el demandante.  Asi, cabe resaltar o
informado afs. 672/748 por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires -que no mereciera objecién por las partes-, y que tampoco
logra desvirtuarse por las declaraciones rendidas por |os testigos Carricaburu (384/385), Guido (fs. 751/752) y Ruggieri (789/790).

No empece alo expuesto las argumentaciones que esgrime el apelante en su memorial respecto a que las demandadas reconocieron
gue contrataron al actor para que brindara asesoramiento y consultoria comercial auténomay que eran €llas quienes debian probar
gue larelacion no constituia un contrato de trabgjo. Por dicharazon, no resultan atendibles los cuestionamientos que pretende
introducir el actor en su escrito recursivo acerca de que las demandadas no lograron desvirtuar la presuncion legal del art. 23 ya
mencionado, en tanto no traduce mas que una mera hipétesis, pero que de las constancias de la causa se desprende que €l actor fue
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socio fundador y gerente de Alius Consultores S.R.L ., empresa que realizaba gestiones afavor de las demandadas a través del
accionante, en base a mandado de administracion que tenia éste respecto de las accionadas. ~ También coincido con €l andlisis
efectuado por la sentenciante respecto a que | os testigos que declararon a propuesta del actor nada aportaron que permitiese
vislumbrar que éste se hubiera sometido a poder disciplinario o de control de los accionados, asi como de encontrarse sujeto aun
poder de direccién y organizacion gjeno, argumento éste que el accionante no logra enervar en ningln tramo de su escrito recursivo.
En suma, si bien esté reconocido en la causa que el Sr. Beltrén concurriaal establecimiento de los demandados 'y que cumplia
funciones de representacion y administracién, lo cierto es que en todo momento aquél planted sus reclamos sobre la base de una
relacién laboral subordinada que no ha sido demostrada. Por todo o expuesto, comparto la solucién ala que arribé lajuezade
grado, por lo que sugiero, de prosperar mi voto, confirmar la resolucién cuestionada en lo principal que decide, lo que sellala suerte
adversa de |os restantes agravios. I11. Tampoco sera receptada la queja respecto alaimposicion de las costas efectuada en la
instancia de grado y que solicita que sean impuestas en €l orden causado, en atencion a que, tal como fue planteada la cuestion,
considera que lademanda ha sido injustamente desestimada. ~~ Sin embargo, de conformidad con el resultado que he dgjado
propuesto, del cual -a partir de las consideraciones juridicas efectuadas- queda en claro lafalta de razon del reclamante para entablar
estaaccion y que, en consecuencia, ha resultado vencido en su reclamo, por o que no encuentro fundamento suficiente para
apartarme del principio general que rige en la materia de costas, segun el cual corresponde que sean soportadas por la parte vencida
(cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.). En consecuencia, propicio desestimar también este aspecto dela qugjay confirmar lo resuelto en
cuando alaimposicion de las costas. IV. En lo que respecta ala apelacion de honorarios realizada por la parte actora -por atos-
y por €l letrado de las demandadas -por bajos-, en mérito ala extension y lacalidad de las tareas realizadas y las normas arancelarias
vigentes, los honorarios regulados a los profesional es intervinientes en lainstancia anterior resultan equitativos y adecuados al
resultado del pleito, por lo que por lo que propiciaré confirmarlos (cfr. arts. 38 LO, 6, 7, 9, 19, 37y 39 delaley 21.839 y decreto ley
16.638/57). V. Las costas de alzada sugiero imponerlas a cargo de la parte actora (art. 68 del C.P.C.C.N.) y con relacion alos
emolumentos de la representacidn y patrocinio letrado de la parte actoray de las demandadas, sugiero regular los honorarios alos
profesionales actuantes en la alzada en €l...%, respectivamente, de lo que a cada uno le corresponda percibir por su actuacion en la
anterior instancia (conf. ley 27.423).  EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifestd: que por analogos
fundamentos adhiere a voto de lajueza de Camara preopinante. En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, €l
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de lainstancia anterior en todo lo que fuera materia de agravios; 2) Costasy
honorarios de a zada conforme lo propuesto en el punto V del primer voto; 3) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley
26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 (punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante
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