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Despido Principio De Primacia Verdad Real Preaviso

JURISPRUDENCIA Despido. Principio de primacia. Verdad real. Preaviso Se
resuelve rechazar el pago de laindemnizacion sustitutiva de preaviso, ya que, teniendo en cuentala prevision del art. 1028 del
Cadigo Civil (vigente en aquel entonces), no se avizora que hubiera habido en la notificacion fraude laboral. Se destaca que, tal
como sucedi6, debe acreditarse que el mensaje llegd efectivamente ala esfera de conocimiento del destinatario. Enla
ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 15 dias de Diciembre de 2017, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Maria
Eugenia Chapero, Santiago Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella, pararesolver |os recursos interpuestos contra la resolucion
dictada por la Sefiora Jueza de Primera I nstancia de Distrito N° 4, en lo Laboral, de la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe,
en los autos: ROLON, FEDERICO NICOLAS C/ DEL ZOTTO, LUISALBERTO S/ LABORAL, EXPTE. N° 159, ANO 2016.
Acto seguido, el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Dalla Fontana, Chaperoy Casella, y se
plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Esnulalasentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Es justa?

Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: la sentencia de Primera
Instancia (fs. 161/164) hizo lugar alademanday condend a L uis Alberto Del Zoto a abonar a Federico Nicolas Rolon diferencias
sobre indemnizacion por antigiiedad, indemnizacion total sustitutiva de preaviso, diferencias de haberes por periodos no prescriptos,
diferencias sobre vacaciones no gozadas del 2011, diferencias sobre SAC proporciona segundo semestre de 2011, indemnizacion
art. 1ley 25.323, intereses y costas. Condend también ala entrega de certificacion de servicios. Paradecidir de tal formala
M agistrada establecid que las cuestiones litigiosas estaban dadas por lafecha deinicio de larelacion labora y por laextensiéon dela
jornada (completa o parcial), lo que influiaen laliquidacion final tras el despido sin causa. A partir de ali consideré que de la
documental laboral surgia que el comienzo de larelacion laboral fue el 14/04/10 y que lajornada era de 4 horas diarias, lo que
ademas fue avalado por los cinco testigos propuestos por la demandada. No vio como relevantes paraelucidar el conflicto alas
confesionales ni ala prueba demostrativa de un accidente in itinere del actor en el lapso que durd el vinculo. No obstante, valoré que
los testigos Ruiz Diaz y GOmez (propuestos por la actora), que sostuvieron que Rolon hacia jornada completa (mafianay tarde),
?hacen nacer una fuerte duda en esta sentenciante, ya que ell os tienen mucha mayor libertad pararealizar su declaracion que los
empl eados traidos por el demandado a deponer? (fs. 163), invocando arenglén seguido laprevision del art. 9delaL.C.T.. Asi, en
virtud de los dichos de ambos tuvo también por cierto que lareal fecha de ingreso habiasido el 01/09/09 y que la jornada laboral era
completa, lo que a su vez tornaba procedente las diferencias reclamadas y las que por las regul aridades habidas en laregistracion se
generaran.  Del Zoto sostiene el recurso de nulidad deducido contrala sentenciay que le fuera concedido. Le achacafalta de
motivacion suficiente, incumpliendo asi con lamandadel art. 95 de la Constitucion Provincia. Afirmaque no hubo valoracién de la
abundante prueba producida a su instancia, sino una mera enunciacion de la misma, sin darse argumentos para la decision. Esboza
que frente aello, en largos parrafos se resefid de manera sesgada |los dichos de los dos Unicos testigos aportados por la actora,
soslayando ademés | os estrechos vinculos de |os mismos con Rolon. Seguidamente expresa desconocer por qué lajuzgadora no dio
valor probatorio alavariada documentacién laboral (que detalla), incluida la notificacion del preaviso. Refiere luego a una supuesta
campafia medidticalocal en contra de supermercadistas (entre los cuales se halla el recurrente), la que presumiblemente habria
influenciado ala anterior. Aduce que erala actora quien debia desvirtuar acertivamente |os hechos contradictorios de los recaudos
laboralesy de los cinco testigos que los respaldan. Disiente con laaplicacion del art. 9delaL.C.T. y dice que al carecer €l falo de
suficientes motivos, se afecta su derecho de defensa, porque se ve limitada o impedida de criticar una sentencia carente de
motivacion.  Diversamente, Rolon (fs. 202 y vta.) entiende que €l fallo en crisis esta perfectamente motivado, por o que no
corresponde atacarlo de nulidad. ~ En mi opinidn, no tiene razdn larecurrente'y asi he de proponerlo amiscolegas.  Meexplico:
Lajustificacion que laa-quo dio a su decision no ha sido extensa ni abundante, pero ello no latorna en insuficiente o arbitraria.
Asi lo tiene dicho nuestro méximo tribunal provincial cuando juzgé: ?La parquedad de un pronunciamiento no importa falta de
fundamentacién, no debiendo confundirse fundamentacion "breve" o "sucinta' con una"raquitica" o "insuficiente”, refiida con el
debido proceso" (A.y S. T. 69, p. 411/413; A.y S. T. 108, pag. 225)? (C.S.J.S.F., 15/08/07, t. 221 p. 286-289).  Delalecturadel
fallo recurrido se entiende que la Magistrada dio prevalencia alos testigos propuestos por la actora en razén de larelacién de
dependencia que vinculaba alos demés con la demandada. Obviamente, encontrandonos en el ambito laboral, donde rige el principio
de primacia de larealidad, los dos testigos a los que la sentenciante considerd determinantes fueron para ella aptos para desvirtuar 1o
gue surge de las registraciones laborales, las que abonaban la postura de Del Zoto. Por otro lado, se extrae del fallo que si bien los
relatos de Ruiz Diaz y de Gomez no habrian sido absolutamente convincentes, sirvieron para generar 2una fuerte duda? y aplicar la
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normadel art. 9delaL.C.T.. Lafundamentacion asi sintetizada puede no conformar alarecurrente, pero en modo alguno tal
circunstancia justificalaanulacion del decisorio. Ello asi en virtud del carécter subsidiario delanulidad (art. 126 del C.P.C.C.),
debiendo y pudiendo canalizarse la disconformidad de la recurrente por la via apelatoria. La motivacion contenidaen e falo,
aunque escueta en algunos aspectos, no impide en abstracto, ni haimpedido en concreto, que Rolon exprese agravios en grado de
apelacion, lo que es demostrativo de que la nulidad debe desestimarse. Lo importante es que el fallo haya seguido 2un proceso
argumentativo susceptible de control judicial? (Lorenzetti, Ricardo en CCCN de la Nacién, Comentado, L orenzetti - Dir., T. I,
Rubinzal-Culzoni, 1° ed., pag. 39) y el que analizamos -mas alla de su acierto o error, 1o que en todo caso es causa de apelacién- 1o
haseguido.  Por lo expuesto, voto por lanegativa. A lamisma cuestién, los Dres. Chapero y Casella votan en igual sentido,
luego de coincidir con lo dicho por el Dr. DallaFontana. A la segunda cuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: a expresar agravios en
grado de apelacion, Rolon esgrime que se omitieron analizar fal sas afirmaciones en lademanda, lo que debi6 generar una presuncion
en contra de la actora, sumada a la contundente prueba arrimada por la demandada. Sefiala asi que en €l libelo inicial nada se dijo del
largo periodo en que € accionante no prestd servicios por haber estado de licencia, por 1o que no se trat6 de unarelacion de trabajo
continuay sin interrupciones; que nada se probd acerca de |0s supuestos reiterados reclamos verbal es para que se proceda a
regularizar larelacion laboral; que contrariamente alo dicho en la demanda, 10s compafieros de trabajo dieron cuenta de que Rolon
era un empleado mediocre o deficiente, lo que motivé sanciones disciplinarias; y que nada se demostro del presunto enérgico
reclamo verbal que habria motivado €l despido. Parala apelante todo ello no es menor y debi6 servir como indicio claro de que el
actor faltaalaverdad. La quejosa alega haber despedido sin causa e indemnizado conforme a derecho a Rolon, a pesar de haber
tenido motivos fundados para hacerlo con causa. Discurre sobre laimportancia de la conducta procesal de las partes, la que debid
tenerse en cuenta. Esboza que asi como el actor mintié en muchas cuestiones, también mintié en relacion alafecha de ingreso, y
cuando afirmo que trabajaba todo el dia pero cobraba solo lamitad. Se agraviatambién por lafaltade andlisis de la pruebatraida al
expediente en relacion alareal fecha de ingreso del actor y alamodalidad de trabajo atiempo parcial. Destaca que lainvocada
jornada completa asi como el ingreso en fecha 01/09/09 debian ser probados por el accionante, no habiendo cumplido con tal carga.
Se queja porgue la sentenciante desestimo toda la prueba producida por su parte, paratener por acreditados ambos extremos
exclusivamente por la duda que le generaron | os testigos propuestos por Rolon, cuyos dichos estarian tefiidos de parcialidad y no
serian creibles, segin se explaya. Invoca que no es correcto que todos | os testigos que declararon a su instancia hayan sido sus
dependientes, pues Retamozo no lo era, y que sin perjuicio de ello la mera dependencia no es razn suficiente para desestimarl os.
Agrega que no se explicaen el fallo por qué se desestima el material probatorio que de manera documentada (libro de sueldosy
jornales, recibos de sueldo, fichas de ingreso y egreso diarias, alta ante AFIP) corrobora la verdad de lo afirmado por |os testigos que
propuso. Se quejaluego por lafalta de andlisis del preaviso, notificado por escrito al actor, por 1o que no entiende larazén por la
cual lademanda la condena a pagar ?indemnizacion total sustitutiva de preaviso?. Esgrime por otro lado que cumplié con la entrega
de la certificacion de servicios, la que es correctay g ustada a derecho, por |o que no procede la condena a su entrega; que latasade
interés aplicada es exhorbitante y excesiva; y que con larevocacion de lo decidido las costas deberan ser impuestas al actor.

Rolon contesta |l os agravios de su contrariaa fs. 202/205, bregando por la confirmacién del fallo recurrido.  Firme el pase a
resolucion ha quedado la presente concluida para definitiva. Comenzando con |os temas traidos a revision, considero que para dar
razén alaactoraen lo que concierne alajornada de trabajo no hace falta escudrifiar en los dichos de los testigos, bastando para ello
con lo afirmado por lademandada al contestar lademanday con leer la planilla de horarios y descansos (fs. 35). En efecto, afs. 71
vta. Del Zoto dijo: ?El actor se desempefiaba 4 horas diarias, siendo su horario a veces por la mafianay otras por latarde, de acuerdo
alas necesidades de la empresa? (Ia negrita me pertenece). Esa afirmacion no hizo mas que plasmar lo que consta en lareferida
planilla, concretamente en la grilla ?Observaciones?, donde se aclara que la asignacion horaria (de mafiana o de tarde), ?Puede variar
s/ nec. de laempresa?. Consecuentemente, Rolon permanecia a disposicion de Del Zoto todo € dia pues queda claro que debia estar
atento alas necesidades de la patronal para que le instruyera cuando se lo necesitaba en el supermercado. Obviamente esta atipica
situacion le impedia buscar otro trabajo (pues nunca sabria cudl era su horario disponible) o incluso -de no interesarle otro empleo-
planificar la utilizacion de sutiempo de 6seo.  Aqui resultaclave el art. 197 delaL.C.T.1 el cual, paradelimitar lajornada de
trabaj o, ha optado por lo que se conoce como ?tiempo nominal?, es decir €l tiempo en el cua el trabajador esta a disposicion del
empleador, més alla de aquél en que realmente presté servicios. ?Es decir que abarcatanto el tiempo en que presta servicios, realiza
obras 0 g ecuta actos como aquel en que esté a disposicion del empleador aunque éste no lo requiera. Lo determinante es que durante
lajornada laboral el trabajador no puede utilizar €l tiempo en beneficio propio, sino que esta a disposicion del empleador? (Grisolia,
Julio A., Tratado de Derecho del Trabajo, T. I11, Abeledo Perrot, 1° ed., pag. 2320). Véase que seglin la propia version de la
recurrente, Rolon debia estar atento para cubrir las necesidades de la empresa (el supermercado), ya sea en horario matutino o
vespertino, con la salvedad (siempre seguin su version) que el tiempo efectivo de labor no superabalas 4 horas diarias. Sin embargo,
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de acuerdo ala normativa referida no interesa ese tiempo efectivo de labor (sobre e cual 10s testigos propuestos por unay otra parte
deponen en sentidos opuestos), sino €l tiempo en que el reclamante debia estar dispuesto a cubrir las necesidades del
supermercadista, 0 sealajornadacompleta. A mayor abundamiento, la modalidad de contrato de trabajo atiempo parcial (art. 92
ter delaL.C.T.) ?no puede sino considerarse como de excepcion, sujeta a prueba estricta por quien lainvocay que requiere que el
horario del trabajador se pacte previamente para evitar situaciones abusivas. Esta determinacion del horario surge de lapropialey
cuando refiere que "el trabajador se obliga a prestar servicios durante un determinado nimero de horas al diao ala semanao a mes?
(CNAT, Sdla X, 27/03/02, Pereira Pereira, Maria A. c. Origenes Vivienda S.A., LL Online 30000299). No puede hablarse de
determinacion de horario de trabajo cuando éste era 4 horas ala mafiana o alatarde, seguin las necesidades de la empresa. Alli no
hay determinacion alguna sino entera disposicion del obrero para con su empleadora, la que utilizaba la fuerza de trabajo de aquél
segun sus necesidades ala mafiana o alatarde, 1o que -aln de haber sido realmente asi- |levaba a una situacién abusiva de los
derechos del dependiente (como por ejemplo, disponer de sutiempo libre). A esta altura me parece rel evante mencionar que no
encuentro que la conducta procesal de la actora sea un indicio contrario a sus pretensiones por surgir de ella que sea una persona
mentirosa, tal como lo propugna larecurrente. Lano mencion del periodo de licencia por accidente pudo tener justificacion en no
haber sido relevante en su cometido en este pleito, ya que en nada influye en la antigliedad ni en lajornada de labor. El hecho de no
haber probado |os reclamos verbales que dice haber hecho ala patronal no convierte la conducta procesal de Rolon en conculcatoria
de la buenafe, ya que se trata de circunstancias harto dificiles de demostrar, més ala de si realmente acontecieron o no. Por Ultimo,
el hecho de haber sido 0 no un buen empleado pudo haber sido percibido de distinta manera por €l actor, por sus compafieros de
trabajo y/o por la misma empleadora. En consecuencia, no comparto que deban extraerse consecuencias adversas para el accionante
del andlisis comparativo de sus afirmaciones en la demanda con |as probanzas de estos actuados.  Sentado o expuesto, estimo que
no asiste razdn ala apelante en torno alafecha de ingreso. Si bien es cierto que Del Zoto ha cumplido adecuadamente con su
obligacion legal dellevar y presentar en juicio la documentacion laboral (recibos de sueldo, alta del trabajador, libro especial art. 52
L.C.T,, etc.), atento alavigenciadel ya mencionado principio de primaciade larealidad (art. 14 delaL.C.T.) no podemos
contentarnos con |os recaudos formales sino que corresponde indagar en las demés probanzas: ?... el derecho laboral tiene como
sustento basico y fundamental el compromiso con laverdad real, en atencion ala naturaleza de orden publico de sus hormas. De ali
que el principio de primaciade larealidad obligaa juez atener en cuentatodas las circunstancias del caso alahora de valorar, alin
por sobre las formas adoptadas contractual mente? (CSJISF, 25/03/15, Barboza, Daniela del Pilar c. Asociacion Italiana de Socorros
Mutuos José Mazzini, LL Online AR/JUR/5261/2015)  Ental faena, € testigo Ruiz Diaz (fs. 148) narrd que en 2009 supo que
Rolon trabajaba para Del Zoto porque lo buscé para ofrecerle otro trabajo del que se habia enterado y el actor ya estaba ocupado. Por
su parte Zulma Gomez (fs. 149) explico que lo vio laborando en el supermercado a principios de octubre de 2009, o sea4 6 5 dias
antes del cumpleafios de su hija. En ambos casos se ilustra adecuadamente el motivo por el cual los deponentes refieren aun
momento més 0 menos preciso (contemplando |os normales baches y olvidos producidos por el paso del tiempo en lamemoria), el
que es anterior al afio de laregistracion de larelacion laboral, y no hay motivos serios para poner en duda su credibilidad.  En
cuanto a los testigos que trajo ala demandada, cabe destacar que cuatro de ellos eran empleados de Del Zotto cuando prestaron
declaracion. Esta situacion no los tornainhabiles, pero justifica un andlisis méas estricto de sus dichos en virtud de esarelacion que
los condiciona (conf. esta Camara, 08/04/09, Fereccin, Juan Carlos c. Textil SantaFe SR.L., F. 98 AySN° 93/09, T. 7; 03/08/08,
Gomez, Zulma Haidee c. Ernesto Roberts S.C.A., F. 313 AyS N° 356/08 T. 6; entre otros). Dentro de este grupo de empleados,
Solari (fs. 105) dijo no recordar |a fecha de ingreso de Rolon (resp. ala 2° pregunta del pliego de fs. 102), mientras que Ramirez (fs.
104) y Arnold (fs. 106) no explicaron como sabian que el actor habia ingresado -segiin sus dichos- en abril de 2010. Puede
suponerse que lo supieran porque también eran dependientes de Del Zoto, pero justamente larelacion de dependencia con la
demandaday el mayor rigor en la apreciacion de sus relatos a que he hecho referencia ameritaban una correlativa mayor precision en
lajustificacion de sus dichos que la mera mencion de un mes de inicio coincidente con la postura de su empleadora. S6lo Vanina
Gomez (fs. 103) hareferido haber empezado atrabajar con Rolon, 1o que si bien es una razonable explicacion de su saber en torno a
lafechade ingreso, 1o es de menor potencia convictiva que lade Ruiz Diaz y Zulma Gomez, quienes han sido més descriptivos al
respecto. Finalmente, el testigo Retamozo (fs. 108), quien no fue empleado de Del Zoto sino que prestd para é servicios de
albafiileria, no permite descartar que €l accionante hubieratrabajado en 2009. En efecto, este deponente cont6 que lo vio prestando
servicios 6 6 7 meses en 2010, pero aclard que no podia decir sobre la fecha de ingreso, por 1o que que Rolon pudo haber estado
desde antes, en un momento en que el albafil no haya realizado ninguna obraen el supermercado.  Esasi que de lavaloracion de
la pruebatestimonial en su conjuntoy alaluz dela sanacritica (art. 59 inc. b) del C.P.L.), considero que la sentencia a-qua debe
confirmarse también en lo que juzgod acercade lafechadeingreso.  Pasando ahoraa andlisisdelaquejaentorno ala
indemnizacion del art. 232 delaL.C.T., se advierte que Rolon reconoci6 en la audiencia prevista por el art. 51 del C.P.L. haber

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-principio-de-primacia-verdad-real-preaviso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 19:55:37 2026 / +0000 GMT

firmado el preaviso cuya copia obraafs. 35 vta., con la salvedad de ?que no estaba la fecha en lahojaa momento de firmarla? (fs.
39 vta.). Esta salvedad no ha sido respaldada con prueba ni tampoco se ha alegado por el trabajador que lafechadel preaviso no
coincidieracon el que figura en el documento (28/11/11). Por ello, teniendo en cuentala prevision del art. 1028 del Cadigo Civil
(vigente en aquel entonces) y que no se avizora que hubiera habido en la notificacion fraude laboral, considero que debe tenerse d
28/11/11 como el diadel anoticiamiento del preaviso. Doctrinariamente se exige que ?debe acreditarse que el mensgje llegd
efectivamente a la esfera de conocimiento del destinatario? (Ackerman, Mario E. en LCT, Comentada, Ackerman - Dir., Sforsini -
Coord., Rubinzal-Culzoni, 2° ed., 2017, T. |11, p4g. 104), lo que Del Zoto halogrado através del reconocimiento del documento en
cuestion. Y como se harespetado €l plazo de un mes previsto en el art. 231 delaL.C.T., corresponde revocar la condena a abonar la
indemnizacion del art. 232 del mismo cuerpo legal.  El agravio por la condena a suministrar certificacién de servicios no puede
tener favorable acogida en la medida que la suministrada (fs. 38 y 89 vta.) no se corresponde a larealidad reconocida en esta
sentencia.  Finamente, la apelante se agravia por latasa de interés fijada en la anterior instancia por ?exhorbitante y excesiva?.
Sin embargo, no explicita el fundamento econémico de esa supuesta exhorbitanciay excesividad, |o que debid hacer alosfines de
dar cumplimiento con lacarga del art. 118 del C.P.L. y de que este Tribunal pueda expedirse fundadamente al respecto. Ergo, habra
de tenerse ala quejosa por conforme con latasade interésaplicada.  Por todo lo dicho, voto por la afirmativa, salvo en lo que
respecta al rubro indemnizacion sustitutiva de preaviso, €l que habra de revocarse. No obstante esta modificacion parcial, las costas
deberan mantenerse en cabeza de la demandada debido a que el rubro que se rechaza tiene escasa incidencia en el total reclamado
(art. 102 del C.P.L.). A lamismacuestion, los Dres. Chapero y Casellavotan en igual sentido, por coincidir con los argumentos
del Dr. DallaFontana. A laterceracuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar 1a
siguiente resolucién: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Rechazar €l recurso de apelacion, salvo en lo atinente ala condena al
pago de laindemnizacion sustitutiva de preaviso, que se revoca; 3) Confirmar en lo restante la sentencia alzada; 4) Imponer las
costas de segunda instancia alarecurrente; 5) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en la
Alzadaen € ...% de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en lainstanciade grado. A lamismacuestion, los
Dres. Chaperoy Casellavotan enigual sentido.  Por ello,la  CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Rechazar
el recurso de apelacion, salvo en lo atinente ala condena al pago de laindemnizacion sustitutiva de preaviso, que se revoca; 3)
Confirmar en |o restante |a sentencia alzada; 4) Imponer |as costas de segundainstancia alarecurrente; 5) Regular los honorarios de
los profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen € ...% de los que correspondan por regulacién firme a su actuacion

enlainstanciadegrado.  Registrese, notifiquese y bajen. DALLA FONTANA  JuezdeCémara CHAPERO Jueza
deCamara CASELLA  Juez de Camara Nota (*) Sumario elaborado por Juris
online 026503E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-principio-de-primacia-verdad-real-preaviso/

