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Despido Prueba Diferencia Salarial Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Despido. Prueba. Diferenciasalarial. Carga de la prueba Se
resuelve confirmar el fallo venido en recurso, ya que la actora no ha logrado conmover lajusteza del resolutorio alzado, por lo que
se propicia el rechazo de los agravios del actor. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 21 dias de diciembre de 2017, se

reunieron en acuerdo los Sres. Miembros de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral, de Venado Tuerto, Doctores
Héctor M. Lépez, Juan Ignacio Prolay Sergio Restovich, este Ultimo por integracion, por vacancia jubilatoriadel Dr. Carlos Alberto
Chasco, con el fin de dictar sentenciaen los caratulados ?PIETRACINI, CARLA PAOLA ¢/ DIST. REG. De DOMINGA JUAREZ
y OTRO s DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 191/14), venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Laboral de Venado Tuerto, estableciéndose al efecto plantear las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulala sentencia recurrida?
Primera: ¢Esellajusta?  Segunda: ¢Qué resolucion correspondedictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr.
Vocal Dr. Héctor M. Lopez., aestaprimeracuestion dijo:  El recurso de nulidad interpuesto (fs. 84), no ha sido sustentado en esta
instancia. Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades procesal es declarables de oficio y, atodo evento, las quejas
de larecurrente son canalizables por el recurso de apelacion ya que denuncia la existencia de supuestos erroresin iudicando y no in
procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva. ~ Asi me expido (arts. 112, 128 C.P.L., 360y 361 del C.P.C.C.)
A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondio votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos
fundamentos expuestos por €l Sr. Vocal Dr. Héctor M. LOpez, y votade lamismamanera.  Concedidala palabraa sefior vocal
Dr. Sergio Restovich, aquien correspondio votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los
autosy advertir la existencia de dos votos totalmente concordantes, invoca la aplicabilidad al caso de o dispuesto por €l art. 26 dela
ley 10.160, absteniéndose de emitir opinion.- A lasegundacuestion el Dr. Lépez dijo:  El Sr. Juez de Primeralnstancia,
mediante |a sentencia Nro. 65, de fecha 19 de Febrero de 2013 obrante afs. 78/83, hizo lugar parcialmente alademanday, en
consecuencia, condend ala demandada en forma solidaria a abonar ala actora, dentro de los cinco dias de notificada la sentencia los
rubros establecidos en |os considerandos, con més un interés arazon de latasa activa sumada del B.N.A., desde lamoray hasta el
efectivo pago. Impuso las costas alademandada.-  Contra dicho decisorio interpuso recurso de apelacién el actor afs. 84,
concedido afs. 87, expresando agravios afs. 97/98.  No hubo cuestionamiento de |as partes a relato de los antecedentes de la
causa que registra el fallo cuestionado por lo que hago remision del caso, como parte integrante del acuerdo.-  En su memorial
recursivo cuestiond el actor la sentencia sosteniendo: Lo agravia el rechazo del rubro diferencias salariales, por entender que no se
ha producido prueba al respecto, al no darle valor probatorio alas copias simples glosadas afs. 55 a 64 de autos, por haber sido
allegadas por la actoray no por unaentidad sindical. Los informes obrantes en dichas fojas fueron arrimados por la entidad sindical,
en respuesta a oficio obrante afs. 65. Que lo haya allegado la suscrita no enerva el valor probatorio. Pero ademas larazon no es
atendible pues el a.quo puede acceder aél viaon line, refieriendo alarevistajuridicalaley y demasrazonesquevierte.  Paso a
dar tratamiento al recurso enciernes.  Con relacion a rubro diferencias salariaes, digo que comparto con el Sr. Juez a-quo en que
las diferencias salariales, fueron por un lado reclamadas de modo laxo y de gran amplitud y generalidad, por otras parte no fueron
probadas en el proceso ho gozando en este caso €l actor de las presunciones establecidas en los arts. 52, 53, 55 57 y cts. delaL.C.T.-
Es que en € particular al actor le incumbi6 innovar, pues estaba a su cargo probar, lo que no ha ocurrido en autos.- No se ha
suministrado pauta minima que permita su determinacién, ya que solo menciona ?que le abonaba, al inicio un salario de $ 600,00, y
luego $ 800,00 desde febrero de 2008, cuando por su actividad y categoria administrativa convenio 152/91, le correspondia una
superior.....? (sic. Vide fs. 4), condicionandolo, como corresponde, ala prueba a rendirse, prueba que, como ya expresara, se
encontraba a su cargo, en tanto cada parte debe soportar la carga de la prueba de la existencias de |os presupuestos de las normas sin
cuya aplicacion no puede tener andamiento su pretension.- ?....el derecho sustancial establece algunas de las directrices que deben
guedar reflejadas en el derecho de forma. Dichas bases fundamental es pueden dar un pauta procesal (por gjemplo, lainversion dela
cargade laprueba....o dgjar a cuidado exclusivo del orden procesal ? (Fernandez Madrid, Juan Carlos - Tratado de Derecho del
Trabagjo? Tomo . P. 327).  Lajurisprudencia -consecuente- sostiene cada vez con mayor firmeza que la carga de la prueba no
supone ningun derecho del contrario sino que consiste en un imperativo del propio interés, y descartan la posibilidad de que €l juez
[legue a un non liquet respecto de una cuestion de derecho a causa de lo dudoso de una cuestion de hecho. Frente a hechos no
probados por los litigantes, el juez alin asi debe dictar sentencia, y lo hara responsabilizando a la parte que segln su posiciéon en el
pleito, debid justificar sus aseveraciones, pero no llegd aformar laconviccion judicial. Ental caso, lacargade lapruebaleindicara
el contenido de su pronunciamiento, y partiendo de los hechos no probados estimara la pretension o la defensa, segiin €l caso. Td el
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sentido, larazén de ser de la carga probatoria, pero de ninguna manera, €l juez debe suplir lainaccién de la parte, puesto que ello lo
convertiriaen unade €llas, afectando el derecho de defensa en juicio. Por otra parte el C.P.L. esclaroy explicito cuando permite al
juzgador suplir alguna omision (verb. Arts. 97 inc. €), 98, 100) A mi juicio laactorano halogrado, en el caso, conmover la
justeza del resolutorio azado, por o que, propicio en mi voto €l rechazo de los agravios del actor y la confirmacion del fallo venido
enrecurso. A lamisma cuestion el Dr. Juan Ignacio Prola, dijo:  Adhiero a voto del Dr. Lépez. Coincido con o expresado en
relacién ala orfandad probatoria del reclamo de larecurrentey quiero agregar 1o que siguen en abono de sus fundamentos.  Asl,
quiero hacer notar que la parte no acompafio un sélo recibo de sueldo, intimé a empleador a que lo hiciera-lo cua significa que
existen- pero ellano acompafié los gjemplares propios, probablemente porque tales ejemplares -es de su exclusivo interés
guardarlos- indican que no hay diferencia salarial parareclamar. Ademés, y ante la alternativa de que la demandada no los presente,
debié haber intentado una pericia contable. Pero no basta paratener por probadas las diferencias salariales la sola prueba informativa
del sindicato, si no se tiene con qué comparar. Ademas recordemos que, como |o sostuvieron mi colega preopinantey el juez a quo,
lapruebaalaquerefiere laactoraesunameracopiasimple. A lamismacuestion el Dr. Restovich, dijo.  Meremitoalo
expuesto en laprimeracuestion.  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones planteadas, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es: Desestimar el recurso de nulidad. Rechazar €l recurso de apelaciéon, confirmando en su totalidad la sentencia
venida en alzada. Atento el resultado, seimponen las costas de esta instancia alarecurrente. Los honorarios de la azada se regulan
en el ... por ciento de los que correspondan alasedede origen.-  Esmi voto.- A lamismas cuestion €l Dr. Juan Ignacio Prola,
dijo: Que coincide con lo propuesto por sefior vocal Dr. Lopez, y votaen igual sentido.-  Concedidalapalabraa Sr. vocal Dr.
Sergio Restovich dijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos expuestos en el Acuerdo
precedente, la Camara de Apelacion, en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto;  RESUELVE: |.-)Desestimar el recurso
de nulidad. 11.-) Rechazar €l recurso de apelacion, confirmando en su totalidad |a sentencia venida en alzada. I11) Las costas de esta
instancia se imponen alarecurrente; .1V.-) Los honorarios de la alzada se regulan en €l ... por ciento de los que correspondan ala

sededeorigen.-  Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte. Nro. 191/14) Dr. Héctor MatiasLopez ~ Dr. Juan Ignacio Prola
Dr. Sergio Restovich  -art.26 LOPJ-  Dra. Andrea Verrone Nota (*) Sumario
elaborado por Juris online 027455E
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