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Despido Quega lmprocedencia

JURISPRUDENCIA Despido. Queja. Improcedencia En el marco de un juicio por

despido, se resuelve no hacer lugar ala quejainterpuesta. Rio Grande, 08 de noviembre de 2017- Y VISTOS:
Estos actuados n° 8311/2017 provenientes del Juzgado del Trabajo, distrito judicia Sur, caratulados "GARCIA NUNEZ, ALAN
JOEL C/CASINO CLUB S.A. S/ DESPIDO - INCIDENTE DE RECURSO DE QUEJA? en trédmite por ante este Tribunal de
Alzadabajo el N°8402/17 y CONSIDERANDO:  1°.- Lajueza Josefa Haydé MARTIN dijo: |.- El aquoresolvié:  ?l.-
RECHAZAR €l recurso interpuesto a fs. 569/569vta. por la parte demandada, conforme los motivos indicados en |os considerandos.

I1.- RECHAZAR €l recurso de apelacion incoada de manera subsidiaria- Cfrme: art. 383 del C.P.C.C.L.R. y M Provincial...Fdo.
GUILLERMO S. PENZA - Juez? (fs. 18/19).  Il.- En disconformidad con lo resuelto, afs. 21/22vta., el doctor Gustavo ZARATE
RECALDE, en el carécter de apoderado de la demandada, interpone recurso de queja por apelacion denegada.  Relataque el
13/06/2016 €l aquo dicté providencia por lacual se dio por concluida la etapa probatoriay puso las actuaciones a disposicion de las
partes paraaegar. En virtud de que existian pruebas pendientes de produccion de su parte, interpuso recurso de reposicion con
apelacion en subsidio, porque estaba pendiente de pronunciamiento del sentenciante, la procedencia de la prueba confesiona y de
reconocimiento e informativa respecto del correo oficial. Al juez de grado, a resolver el recurso impetrado, se pronuncio sobre la
providencia cuestionada y ademés sobre €l rechazo de los medios de prueba pendientes de produccion.  Entendio el quejoso, que
ello no correspondiay en esa intel eccion, cuestiond la denegacion de la prueba pendiente, alo que €l aquo expresd que: ?el recurso
impetrado eraintentado contra una sentencia que resolvio un recurso de reposicion por lo cual resultaimprocedente?.  Llegadosa
este punto, manifiesta la accionada que se halla recurriendo un rechazo que antes no habia recurrido, simplemente porque ese
rechazo no se habia producido hasta el dictado de la sentenciade fecha 13/10/2016. Ampliasusargumentos.  Sefidlaque el
organo jurisdiccional privilegialaformaen detrimento del fondo, lo cual puede observarse a invocar ritualmente el art. 383, para
justificar lano concesion del recurso de apelacién interpuesto en subsidio, 1o que motivo lainterposicion delaqueja. Formula
reservadel caso federal. Peticiona suspension del procedimiento.  Cierra su presentacion, reclamando la admision del recurso
impetrado.  I11.- Luego de presentados |os hechos, ingresaremos a la procedencia del recurso de quejainterpuesto.  En primer
orden, tiene dicho esta Alzada que €l recurso de quejatiene como finalidad Ilevar a conocimiento del iudex ad quem la denegatoria
de un recurso cuya habilitacién corresponde a iudex a quo paralo que debe efectuarse la critica razonada de | os fundamentos de tal
denegatoria.(1)  Laactuacion de este Tribunal de Alzada, consiste en unarevision del juicio de admisibilidad formal del recurso
denegado.  Siguiendo con €l precedente sobre el particular también tiene dicho nuestro méaximo tribunal provincial que ?...El
recurso de quejatiene por objeto permitir que el tribunal del recurso revise el juicio de admisibilidad efectuado por el tribunal
recurrido, y consecuentemente la argumentacién a desarrollar por el quejoso tiene que atacar |os fundamentos del decisorio que veda
el acceso al tribunal ad quem.” (inre"SANTILLAN, Juan Gabriel ¢/ Municipalidad Ciudad de Ushuaia s/Accion de Amparo s/
Recurso de Queja por casacion denegada’, sentencia de fecha 31.07.95; "BELEN, Claudio Marcelo s/Recurso de Queja por
Casacion denegada’, sentencia del 18.08.95; "DIAZ Hector Hugo ¢/ PAREDES RAVENA Juan F. § Querella- §/ Recurso de Queja
por Casacion denegada’, sentenciadel 25.03.97, entre otros) (2).  En este sentido, para que la queja sea procedente, es esencial,
que las razones que lafundan, estén directamente en relacion con el auto que deniega la concesién del recurso de apelacion, en
forma auténomay que tengan la suficiente fuerza como para que, una vez declarada la procedenciade laqueja, €l tribunal ad quem,
proceda a analizar los agravios de la apelacion deducida.  1V.- Recordamos que para que se admita el recurso de quejay se
conceda en virtud de ello, el recurso de apelacidn, debe existir un gravamen irreparable.  Sefiala Palacio que una resolucion causa
gravamen irreparable cuando unavez consentida, sus efectos son insusceptibles de subsanarse 0 enmendarse en el curso ulterior de
los procedimientos. Aungue se trata, como se percibe, de un concepto no del todo preciso, dice, puede entenderse en términos
generales que una resolucién causa gravamen irreparable cuando impide o tiene por extinguido el gercicio de unafacultad o derecho
procesal, impone el cumplimiento de un deber o aplica una sancién (Palacio, Lino Enrique, "Derecho Procesal Civil", Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1993, Tomo V, pags. 13/14). Veamos. - A fs. 1, el sefior juez de grado dispone: "...Conformelo
solicitado y no existiendo pruebas pendientes de produccion pénganse |os autos a disposicién de las partes, por su orden, afin de
hacer uso del derecho de alegar..." (13/06/2016). - A fs. 3/vta, e doctor Gustavo ZARATE RECALDE, deduce recurso de
reposicién con apelacion en subsidio contralo dispuesto por el aquo -sefial ado supra-. Argumenta que no corresponde la clausura del
periodo de pruebas, puesto que se hallan pendientes de pronunciamiento y posterior produccion: la prueba confesiona y de
reconocimiento; periciacaligréficaeinformativaa Correo Oficial. - A fs. 6/vta., la contraria contesta el traslado del recursoy
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sefiala que las diligencias: a) confesional y de reconocimiento, son inconducentes, b) la pericial caligréfica, pertenece ala parte
actoray claramente ha sido desistida al consentir el auto de llamado para alegar e c) informativaal Correo, no se produjo por la
demandada ni tampoco se recurrié en el momento procesal oportuno, por lo tanto ha precluido la ocasion parahacerlo. - A fs.
8/9vta., el sefior juez de grado resuelve: ""I.- HACER LUGAR alareposicion articuada en relacién ala prueba confesional y de
reconocimiento, pericial caligrafica e informativa, oportunamente ofrecida por la accionaday DECLARAR inoficioso € tratamiento
del recurso de apelacién intentado en forma subsidiaria asi como también la reserva de queja efectuada, conforme las razones
expresadas en |os considerandos. En consecuencia, de conformidad alo analizado en los considerandos, RECHAZAR por
inconducente los citados medios de prueba...".  Delarelacion circunstanciada de |os hechos, surge que el sentenciante de grado,
admiti6 lareposicion en cuanto a hecho de que a momento de ofrecer |as pruebas cuya produccién pretende el quejoso, no se
pronunci® sobre su procedencia. Asi |o reconocié en los considerandos de la sentenciainterlocutoria de fs. 8/9vta, cuando sefia 6
que: "Ahorabien, tal como lo refiere €l recurrente, al proveerse "téngase presente” el Tribunal no emitié una resolucion definitivaal
respecto, por ello corresponde hacerlo en esta ocasion” (fs. 9-séptimo parrafo).  Surge entonces que la cuestion atacada, serefiere
amateriade prueba. En este punto, €l articulo 383 del digesto ritual prescribe que: " Serén inapelables las resoluciones del juez sobre
produccion, denegacion y sustanciacion de las pruebas. Si se hubiera negado alguna medida la parte interesada podra solicitar ala
Camaraque ladiligencie cuando €l expediente le fuere remitido para que conozca el recurso contrala sentencia definitiva'.  Si
bien el articulo 383 del digesto ritual, establece como reglalainapelabilidad de las resoluciones del juez sobre produccion,
denegacion y sustanciacion de las pruebas, es sabido que ante la potencialidad de un gravamen irreparable, en ocasiones se ha
traspuesto €l valladar que impone el precepto referido.  En el caso de marras, €l quejoso no brinda a este Tribunal, razones de
peso, que permitan correr €l limite impuesto por el codigo procesal. V.- Parafraseando € articulo 3 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion, debemos "resolver |os asuntos sometidos a nuestra jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada’.  En
este sendero, vale mencionar que si bien en autos: "Bellido, Enrique Mariano c/Angel Masciotra S.A. §/ Diferencias Salariales’ (3)
hicimos lugar ala queja planteada por el mismo letrado que hoy se presenta, vinculada con la produccion de prueba confesional, las
circunstancias de estos actuados difieren de aquél, y por ello decidimos apartarnos de lo resuelto.  En aquella ocasion, el agravio
sevinculé con lafalta de expedicion del sefior juez de grado, en relacién al medio probatorio, 10 que no ocurrié aqui, donde
expresamente la declaré inconducente.  Asi las cosas, en razon de la diferencia apuntada, €l recurso de queja por apelacion
denegada serarechazado.  2°.- El juez Francisco Justo de laTORRE dijo:  Adhiero en un todo a las consideraciones formuladas
en el voto que liderd € acuerdo, a cuyos fundamentos me remito.  3°.- El juez Ernesto Adrian LOFFLER dijo:  |.- Hede
disentir con las consideraciones expuestas y la solucién propuesta por €l distinguida colega preopinante. A los fines de fundar mi
voto, me remito alos antecedentes de hecho y de derecho que sirven de causa a los presentes obrados y detallados en la ponencia de
ladistinguidacolega.  Il.- Mi disidencia estara centrada sélo en lo que respecta ala prueba confesional denegada por €l colega de
grado. Ello en virtud de lo que resolviera esta Alzada en el precedente ?Bellido? referenciado por la distinguida colega Martin. Alli,
tuve oportunidad de liderar €l votoy expuse: ~ ?De la compulsa de autos surge en forma evidente que €l recurso de apelacion
intentado, ataca una providencia sobre denegatoriade prueba.  No podemos soslayar que sélo son apel ables cuando causan
gravamen irreparable. Es decir, aquéllas que: Zimpiden o tienen por extinguido €l gercicio de unafacultad o de un derecho procesal
en forma definitiva pero aguellas providencias que nada dicen o que postergan la resolucion sin denegar definitivamente €l gercicio
de un derecho, no causan agravio y por ende, no son recurribles? (4).  Advertimos que el recurso de apelacion fue interpuesto
atacando una providencia que causa gravamen irreparable, y que la circunstancia planteada no puede ser subsanada al momento de
dictar la sentencia definitiva correspondiente por tratarse la queja suscitada en la posibilidad de llevar a cabo una prueba confesional
prevista en los articulos 384 y ss. En si, estamos haciendo referenciaa que si € derecho de defensa resulta vulnerado en una etapa
del procedimiento, tal etapa precluyey con ella se soslaya el derecho de defensa que pudieraarticular el accionado.  Delas
constancias de autos advierto que no puede vedarse un medio probatorio inserto en nuestro codigo de rito en virtud de una potencial
inoficiosicidad de esa prueba entendida por €l aquo al expresar que ambos litigantes ratificaron sus propios dichos alo largo del
proceso. Esos dichos, 16gicamente fueron comandados por un letrado patrocinante y, precisamente, la prueba confesional tiende a
que el propio litigante ratifique sus dichos en sede judicial, puesto que, en la prueba confesional [levada a cabo frente a juez, puede
gue aquellos primigenios dichos surtan otros efectos. Ademas, el magistrado, con tal prueba puede percibir, in situ, la percepciones
del litigante: su seguridad, sus inseguridades, lafirmezay conviccién de los dichos, |as contradicciones o viceversa o cualquier otro
dato que puedaresolver lacausa.  Por otro lado, las facultades previstas en el articulo 384 CPCC que ostenta el Tribunal deben ser
entendidas como aquéllas que buscan la verdad material de los hechos. No en vano el articulo 384 del cédigo de rito hace referencia
a esas facultades por remision al articulo 50.5 en cuanto el Tribunal se encuentra facultado para disponer en cuaquier momento la
presencia de los testigos, de los peritosy de las partes para requerirles | as explicaciones que estime necesarias al objeto del pleito. Es
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decir que, si incluso las partes no solicitan la prueba confesional, € Tribunal se encuentra facultado a hacerlo. En ninguna parte del
codigo se dispone que € Tribunal puede rechazar tal prueba confesional sin razones aparentes o bien que puede estar facultado a
ello. Tal interpretacién iriaen violacién del articulo 51.2 en cuanto dispone: ?El tribunal deberd emplear las facultades y poderes que
le concede este Codigo paraladireccion del proceso y laaveriguacién de la verdad de los hechos alegados por las partes; laomision
en el cumplimientos de estos deberes le hardincurrir en incumplimiento?.  Por ello, no podemos avalar larestriccién de un
derecho constitucional de gran envergadura como ser el derecho de defensa en juicio araiz de una potencial inoficiosidad
interpretada en abstracto por €l aquo.  Denegar €l presente recurso de queja seria, tal vez, soslayar derechos que pudieran
corresponderle alas partes al momento de analizar acabadamente, por esta Alzada, las leyes en conflicto.  Ladoctrinatiene dicho
gue ?...,cabe destacar, que se ha hecho excepcidn del régimen de inapelabilidad, cuando se trata de cuestiones que no encuadran en
el tramite regular o normal del proceso o importan un palmario apartamiento de las normas que lo regulan; cuando corresponda dar
una interpretacion definitiva sobre los al cances de los textos legal es involucrados, o, en suma, cuando o resuelto pueda resultar
violatorio del derecho de propiedad o defensa en juicio o causar gravamen irreparable, teniéndose en cuenta que, en caso de duda,
debera estarse a favor de la apelabilidad? (5) -l subrayado nos pertenece-.  De esta manerala circunstancia que el resolutorio
atacado constituya una providencia sobre la produccion de prueba no obsta su apelabilidad si se verificalaexistenciade un
gravamen irreparable.  Este Ultimo aspecto, se compadece con €l principio de contradiccion, bilateralidad o controversia, que
nutren |os ordenamientos adjetivos nacionales y provinciales, en armonia con la garantia constitucional que consagrala
inviolabilidad de ladefensa en juicio de la personay de los derechos (art. 18 CN) y que, en términos generales, al decir de LINO
PALACIO, Zimplicalaprohibicion de que los jueces dicten alguna resolucion sin que previamente hayan tenido oportunidad de ser
oidos quienes pudieran verse directamente afectados a€lla? (6).  Lafinalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva
realizacion de |os principios procesales de contradiccion y de igualdad, principios que imponen alos érganos judiciales €l deber de
evitar desequilibrios en la posicion procesal de ambas partes en litigio, e impedir que las limitaciones de alguna de ellas puedan
desembocar en una situacion de indefension prohibida por la Constitucion (art. 18 C.N.).  Por €llo, y alosfines de garantizar €l
derecho de defensa en juicio plasmado en el art. 18 de nuestra Constitucion Nacional, y alaluz de las argumentaciones delineadas,
desde un plano estrictamente formal se verifica en cabeza del apelante la existencia de un perjuicio irreparable que viabilizala
intervencion de esta Alzada, alos efectos de hacer lugar ala queja planteaday, en consecuencia, admitir €l recurso de apelacion
subsidiario. Toda que éste fue debidamente sustanciado,  cabe ingresar a su tratamiento. Por andlogos fundamentos corresponde
admitir el mismo en orden al efectivo resguardo del derecho de defensaenjuicio?.  En este sentido, entiendo que la prueba
confesional resulta procedente, no asi |os demas medios probatorios por ser estos subsidiarios como asi 1o establecié el aquo.  Por
lo tanto, entiendo a que se debe hacer lugar alaquejay, en consecuencia, también al recurso de apelacidn oportunamente
introducido y revocar la sentencia de grado solo en lo que respecta ala produccién de la prueba confesional como yalo resolviera
esta Alzada en el precedente ?Bellido?.  Asivoto.  Por todo ello, la Sala Civil, Comercia y del Trabajo dela Camara de
Apelaciones de laProvinciade Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, por mayoria RESUELVE ~ 1°- NO
HACER LUGAR al recurso de quejainterpuesto afs. 21/22vta. 2°.- SIN COSTAS en esta instancia (art. 78.2 CPCCLRM).
3°.- MANDAR se copie, registre, notifique y remita alainstancia de grado oportunamente.- Fdo. jueces de Camara: Josefa
Haydé MARTIN, Francisco Justo de laTORRE y Ernesto Adrian LOFFLER.  Ante mi: Marcela Cianferoni - secretaria de
Camara Notas: (1) Capel. Sala Civil, Comercial y del Trabajo ?PINCOL QUELIMPANI Pedroy otrac/
FADUL Amado y otros s/'usucapion s/recurso de queja? Expte. 6067/11. 01-03-2012. (2) STJinre: 2RIOSMa.
Fabiana s/recursos de queja en autos RIOS M.F. s/querella? Expte. 483/97, sentencia 4/10/97. (3) CA-SC de
Tierradel Fuego, Expte. N° 8390/17. Sentencia I nterlocutoria N© 245/17 del 18/09/2017, TV, Fs. 676/679. 4
CPCY C delaNacion, Enrique M Falcon. T.111 p.361. (5) KIELMANOVICH, Jorge L., ob. Cit. pag. 454/455.
(6) Véase Manua de derecho Procesal Civil, 5° ed. actualizada, Abeledo Perrot, p. 78.
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