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Despido Recurso Extraordinario Provincial Abandono De Trabajo Dictamen De
JuntaMedica

JURISPRUDENCIA Despido. Recurso extraordinario provincial. Abandono de trabgjo.
Dictamen de Junta Médica Se rechaza el recurso extraordinario provincial interpuesto, y se confirma la sentencia que juzgé
justificado el despido dispuesto por la empleadora ante laincomparecencia de la trabajadora a su lugar de trabajo -y habiendo sido
emplazada a ello-, como consecuenciadel dictamen de lajunta médica de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social ante la
divergencia de diagndsticos entre el médico de laempresay el galeno tratante de la actora. En consecuencia, se determiné la
extincion del vinculo, y que tuviera como hecho puntual que la actora no acataba lo resuelto por lareferidajunta médica, evidencié
su animus de abandonar €l trabajo en los términos del articulo 244 de laLey de Contrato de Trabajo. En Mendoza, al 16
de octubre de 2018, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario, tomé en
consideracion paradictar sentencia definitivala causa N° 13-03709976-1/1, caratulada: ?D E LEN J: 153.122 D EL C/
MEGAMAY ORISTA ZF S.A P/ DESPIDO? P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL?.  De conformidad con lo
decretado afs. 51, quedo establecido € siguiente orden de votacion en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los
Sefiores Ministros del Tribunal: primero: Dr. MARIO DANIEL ADARO, segundo: Dr. JOSE V. VALERIO, y tercero: Dr. OMAR
ALEJANDRO PALERMO. ANTECEDENTES: A fs. 12/27, sepresentaE L D, por intermedio de su apoderado e interpone
recurso extraordinario provincial contralasentencia dictadaafs. 129 y sgtes., de los autos N° 153.022 caratulados 7D, E L ¢/
MegamayoristaZF S.A. p/Despido?, originarios de la Excma. Cémara Terceradel Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial.

A fs. 33 se admiti6 e recurso interpuesto, se ordend la suspension de los procedimientos en la causa principal, y se corrio traslado a
lacontraria, quien contestd afs. 38/43, através de su apoderado. A fs. 47/48, obra dictamen del Procurador General quien
aconsegja el rechazo del recurso extraordinario provincial interpuesto. A fs. 51 sellamé a Acuerdo para sentenciay se dejo
constancia del orden de estudio de la causa por parte de los Sefiores Ministrosdel Tribunal.  De conformidad con |o establecido
por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢ES
procedente €l recurso interpuesto?  SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre
costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARQO, dijo:  I. Lasentencia de Camararechazé la
demanda interpuesta por la actora contra la demandada en concepto de rubros indemnizatorios y multas, como consecuencia del
despido directo dispuesto por el empleador. Para asi decidir, €l sentenciante -en |o que agui interesa- argumento: 1.El
despido directo provocado por la accionada luci6 justificado. Ante la divergencia de diagnésticos entre el médico tratante de la
trabajadoray el de laempresa, esta Gltima convocd a una junta médica ante la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, quien
determind que estaba en condiciones de reintegrarse al trabajo a sus tareas habituales. Emplazada a ello, la actora sigui6 insistiendo
en lo prescripto por su galeno particular, y desconocio el resultado emitido por el médico oficial. 2. Las costas lasimpuso a cargo
de la actora por resultar vencidaen €l juicio.  Il. Contradichadecision, E L D interpone recurso extraordinario provincial. 1.
Funda el mismo en lo dispuesto por €l inc. c) d) €) y g) del art. 145 del C.P.C.C.y T., denuncia arbitrariedad en la sentencia a haber
violentado el principio de congruencia, resuelto extra petita, e interpretado erroneamente unanormalegal. 2. Sostiene quela
resolucion se evidencia como incongruente porque la demandada no despidi6 ala actora por abandono de trabajo en los términos del
art. 244 delaLey de Contrato de Trabajo (en adelante LCT) sino por incumplimiento de prestar su débito laboral conforme €l art.
242 delaLCT. a Indicaqueen € motivo del distracto, expresamente, |a accionada manifestd que €l mismo se configuraba ante
las ausencias injustificadas de nueve dias posteriores ala notificacion del dictamen que ordenaba su reincorporacion. Argumento que
fue sostenido a contestar demanda.  b. Considera que la sentencia se presenta como extra petita, al resolver sobre cuestiones no
planteadas, en tanto sostiene que la accionada varié la causa del despido, frente a emplazamiento cursado a presentarse atrabgjar.

¢. Por dltimo, cuestionalavalidez del dictamen emitido por |ajunta médica de la Subsecretaria de Trabajo, a sostener su
incompetencia para el caso de divergencia de diagnésticos entre las partes.  [11. Anticipo que, St mi voto es compartido por mis
distinguidos colegas de Sala, € recurso extraordinario provincial interpuesto serarechazado. 1. A losfines de un mejor
entendimiento del caso, realizaré una breve sintesis de las circunstancias facticas del mismo.  Laactoraingresd atrabajar parala
demandada como vendedora en febrero de 2002 y refirié haber recibido del empleador maltratos y hostigamiento, 1o que le ocasion6
angustia, ansiedad e hipersensibilidad. La psicologa Lorena Hernandez le diagnostico estrés en fecha 6/12/12 prescribiéndole
licencia, y lapsiquiatra, Dra. Guirao, diagnosticé sindrome depresivo ansioso indicando también licencia, las que se fueron
renovando en el tiempo, aproximadamente un afo y finalmente emplaz6 a su empleadora a fin de que articulara las medidas urgentes
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para que cesaran los malos tratos, bajo apercibimiento de considerarse injuriaday despedida. Misiva ésta que fue rechazada por la
accionada. Continué de licenciay la empleadora-en gercicio del derecho de control médico- le notificd que debia concurrir al
consultorio del Dr. Kotlik, médico psiquiatra, el dia27/12/12. Concurri6 a consultorio médico y se sometio alaevaluacion del
psiquiatra de la empresa accionada, pero continud presentando certificados médicos extendiendo lalicencia. La empleadorale
comunicd su disenso con la posicion de la psiquiatra, considerando que la patologia no le impedia trabajar, razon por la cua solicitd
juntamédica en la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, ala que concurrié donde se le diagnostico que podiavolver a
reinsertarse en €l trabajo a sus tareas habituales, motivo por el cual laemplazd para que se presentara a trabajar, bajo apercibimiento
de aplicar sanciones o considerar abandono de trabajo en virtud del dictamen de lajunta médica del 15/5/13. Ante su faltade
reintegro a sus tareas, hizo efectivo el apercibimiento por abandono. 2. Larecurrente se agravia porque € Tribunal consideré
justificado el despido por abandono dispuesto por su empleadora, en francaviolacion a su derecho dedefensa. 3. Cabe recordar
gue la apreciacion del material probatorio, lavaloracion de la conducta asumida por |as partes en la fase previaalarescision del
vinculo contractual, como lo atinente acerca de laexistencia o laentidad de lainjuria en las causales invocadas que justifiquen la
extincién de dicho vinculo, constituyen materias reservadas a los jueces de grado. Las conclusiones que en gjercicio de dichas
atribuciones éstos formulen no son revisables en lainstancia extraordinaria, salvo que se acredite la existencia de una absurda
apreciacion de los hechosy las pruebas de la causa, 0 que se demuestre que lavaloracion de lainjuriainvocada fue efectuada por €l
juzgador sin laprudencia que laley exige (art. 242, LCT) (LS 303-488, 242-291; 101-20; 410-36, 417-190, 422-7, 424-117,
428-169, 430-1, 430-196, 434-242). 4. Por lo tanto, analizaré si dicha situacion de excepciodn se visualizao no en el sub lite.

a. Enlo queresultade interés, y concerniente alaextincion de larelacion laboral, tras evaluar 1os elementos de prueba obrantes en
la causa (telegramas, dictamen de junta médicay certificados médicos), juzgo justificado el despido dispuesto por la empleadora
ante laincomparecencia de la trabajadora a su lugar de trabajo -y habiendo sido emplazada a ello- como consecuencia del dictamen
de junta médica de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Socia ante la divergencia de diagnosticos entre el médico de la empresa
y el galeno tratante de laactora.  b. Paraasi resolver, consideré que la demandada emplazé ala actora a presentarse a trabajar
conforme el dictamen de lajunta médica del 15/05/2013, bajo apercibimiento de sanciones y/o de considerar abandono de trabgjo, y
luego le notifico el despido a desconocer €l resultado de lajunta médica, 1o que evidencié su voluntad de no cumplir con lo resuelto
por lajuntamédicay la existenciadel animus abdicativo que exige €l art. 244 de laLCT para configurar €l abandono.  c. En
consecuencia, determind que laextincidn del vinculo y que tuviera como hecho puntual que la actora no acataba lo resuelto por la
junta médica de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, evidencié su animus de abandonar el trabajo en los términos del art.
244 delaLCT. 5. Lasconclusionesalasque arribé el juzgador de origen en gjercicio de sus facultades privativas, no logran ser
descalificadas por €l recurso en examen.  a. Cabe destacar ademas, lainsuficienciatécnica en que incurre el recurrente al omitir
formular una critica concreta, directay certera para descalificar la conclusion central del sentenciante, quien valorando la conducta
de ambas partes, conforme €l principio de buena fe, consider6 que la decision de la accionada de dar por extinguidalarelacion de
trabajo resulto justificada.  b. En efecto, |os reproches dirigidos a cuestionar este aspecto del fallo se fundan Uinicamente en
opiniones o interpretaciones personal es discrepantes con las conclusiones del Tribunal de grado en orden alas circunstancias que
rodearon el despido, pretendiendo, a partir de esa argumentacion, evidenciar que €l a quo encuadrd erroneamente los hechos alos
fines de la subsuncién delosmismosen lanorma.  c. Esta Corte ha sostenido: ?... La ponderacion de |los hechos o pruebas, queda
librada ala discrecionalidad y ala prudencia de los jueces, por lo que tratdndose de |a apreciacion de situaciones de hechos estan
sustraidas de los recursos extraordinarios, salvo el supuesto de arbitrariedad.? (?Cura, José ¢/ Optica Degarbo SRL p/desp.?, Sent. de
fecha 29 de abril de 2013, LS451-207)  Bagjo tal perspectiva, € andlisis que aborda el recurrente degja de lado el contexto en €l que
fue examinado el comportamiento desplegado por las partes previo alaruptura, expresamente tomado en cuenta por €l juzgador.

d. Por otra parte, cabe destacar que el aspecto esencial del agravio vinculado alarazonabilidad del juicio valorativo y la oposicion a
criterio del tribunal de conocimiento, implica el ingreso en un &@mbito de exclusiva facultad discrecional reservada alos jueces de
grado, esgrimiendo fundamentos que traslucen un simple disenso con el razonamiento judicia y sustentados en la apreciacion
personal del reprochante, lo que obsta ala procedibilidad del remedio articulado. 6. El recurrente entiende que la resolucion
deviene incongruente por haberse apartado del motivo por el que la accionada despidi6 a latrabagjadora. En este sentido cabe
recordar que €l vicio de incongruencia que abre el recurso extraordinario es el que produce violacion del derecho de defensaen
juicio, lo que no se patentiza en el presente caso (LS 213-001, 217-114, 219-038, 223-451, 254-187, 364-157, 370-076, 389-125,
434-9). a Enta sentido, se ha dicho que existe incongruencia cuando la sentencia resuel ve asuntos no planteados o se pronuncia
sobre cuestiones no debatidas (L.S.233-318; L.S. 262-158); u omite tratar peticiones realizadas (?citra petita’) conforme art. 77 CPL
y jurisprudencia concordante (LS 287-099, 290-206, 397-137, 404-68).  b. Aplicando estos principios a caso de autos, no observo
que el aquo, hayaviolentado el antedicho principio de congruenciay ladefensa en juicio, en atencion alas constancias de la causa.
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c. Ello por cuanto recuerdo que en virtud del denominado principio procesal iura novit curia- tal como lo ha dispuesto la CSIN- €l
juzgador tiene lafacultad y € deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segiin el derecho vigente- calificando
autonomamente la realidad fécticay subsumiéndola en las normas juridicas que larigen con prescindencia de los fundamentos que
hayan enunciado las partes o del nombre que se le hubiera asignado ala accion intentada (CSIN. 19-10-93 in re: 2L osada de Paoluci
Mariac/ Paolucci Jose D.?, C.S.J.N., "Paz de Gofii Moreno, V. ¢/ Gofii, I", Sent. del 16/12/76).  Asimismo, de acuerdo con este
principio, laaplicacion del derecho corresponde al Juez con prescindencia del invocado por las partesy alin cuando éstas cometieran
errores en su interpretacién. Ello constituye ala par que una facultad, un deber del Juzgador.  d. Destaco ademés que, mas alla del
acierto o error del juzgador en la solucion adoptada, debe recordarse que la doctrina de arbitrariedad -receptada por esta Suprema
Corte- no tiene por objeto convertir aeste Tribunal en una segunda instancia ordinaria, ni corregir fallos equivocados o que se
reputen tales, seguin ladivergencia del apelante con respecto alainteligencia que los jueces de la causa asignen ala circunstancia del
juicio, aun cuando las normas que las rigen sean de caracter federal, en tanto el pronunciamiento recurrido no aparece desprovisto de
lafundamentaci6n indispensable para configurar un acto judicial valido (conf. doctrina Fallos: 334:541, entre muchos).  e. Digo
esto porque, aigual resultado que el sentenciante hubiéramos arribado de entender que la actora fue despedida por no presentarse a
trabajar ante el resultado del dictamen de la comision médica de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Socia (en adelante
SSTSS), en tanto el emplazamiento previo cursado por su empleadoraatal fin, contenia bajo apercibimiento considerar tal situacion
abandono de trabajo o la aplicacién de sanciones ante su incumplimiento. En tal caso el despido asi dispuesto no resultasino la
aplicacion de la sancién més grave de la que puede disponer el empleador frente alos incumplimientos en que incurran sus
trabagjadores. 7. Por Ultimo, en cuanto al cuestionamiento de lavalidez del dictamen emitido por lajuntamédicade la SSTSS,
concluyo que resulta una cuestion nueva que €l recurrente pretende introducir en esta etapa extraordinariay que no ha podido ser
discutida en la etapa previa de conocimiento. Considero que nuncaintegraron lalitis principal, precisamente por no haber sido
invocados en el momento procesal oportuno, habiéndosel e agotado la facultad de hacerlo en virtud del principio de preclusion. a
Tal como se haresuelto por este Cuerpo, ?La preclusion se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de una
facultad procesal. Se dice que hay preclusion en el sentido de que para hacerlo queda clausurada la etapa procesal respectiva? (LS
062-368, 335-73, 341-14).  b. Queda claro que es improcedente introducir ante este Tribunal cuestiones que debieron ser
ventiladas en la etapa de conocimiento, ello asi atento €l carécter revisor y restrictivo de esta instancia extraordinaria, que, ya sea
realizando el control de legalidad, o el control técnico-juridico de los fallos del inferior, slo puede pronunciarse sobre |as cuestiones
gue han sido planteadas oportunamente ante el tribunal de grado, dandosel e la oportunidad de emitir un pronunciamiento valido
sobre las mismas (LS 348-52, 402-83, 410-36, 411-38). 8. La solucion propuesta resulta procedente, desde que, por un lado, no
constituye labor del ad quem, suplir errores u omisiones, ni mejorar el recurso presentado en forma deficiente, debido ala naturaleza
excepcional y restrictiva de estainstancia extraordinaria (LA 193-8, LS 404-429, 430-196, 431-6, 440-115), y por otro, la admision
formal del remedio extraordinario intentado, no hace cosa juzgada, por |o que nadaimpide su revision a examinar |0s aspectos
sustanciales del mismo (LS 64-442, 208-213, 335-108, entre otros). 9. Por los fundamentos expuestos, y s mi opinion es
compartida por mis distinguidos colegas de Sala, €l recurso extraordinario provincial incoado por EL D serechaza. ASI VOTO.

Sobre lamisma cuestion, el Dr. JOSE V. VALERIO adhiere por los fundamentos al voto que antecede  SOBRE LA
SEGUNDA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo: V. Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto
puesto que se ha planteado para el eventual caso de resolverse afirmativamente la cuestion anterior.  ASI VOTO.  Sobrela
misma cuestion, el Dr. JOSE V. VALERIO adhiere al voto que antecede  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. MARIO
DANIEL ADARO, dijo:  VI. Atento a resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion que antecede, corresponde
imponer las costas ala recurrente por resultar vencida. (art. 36 C.P.C.C.y T.). ASI VOTO. Sobrelamismacuestion, €l Dr.
JOSE V. VALERIO adhiere a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acto, procediéndose a dictar la sentencia
gueacontinuacion seinsertac. SENTENCIA: Y VISTOS:  Por el mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda
de la Excma. Suprema Corte de Justiciafallando en definitiva, RESUELVE:  1°) Rechazar €l recurso extraordinario provincia
interpuesto afs. 12/27, por EL D.  2°) Imponer las costas alarecurrente por resultar vencida. (art. 36 C.P.C.C.y T.) 3°)
Regular los honorarios por su actuacién profesional en estainstancia extraordinaria, alos Dres...., en formaconjunta, en el ...%; y a
los Dres. ..., en forma conjunta, en €l ...%; sobre |la base regulatoria a determinarse en lainstancia de grado (arts. 2, 3, 4, 15y 31 de
laley 3641 modificada por el Decreto Ley 1304/75). En caso de corresponder, el monto del 1VA, debera ser adicionado conforme a
la subjetiva situacion de los profesional es beneficiarios frente al citado tributo (CS expte. 4120/200002 "Carinadu SA c/. Banco de la
Provincia de Buenos Aires’, 02/03/2016). Los montos concretos seran establecidos en lainstancia de grado conforme alos
porcentajes regulados.  NOTIFIQUESE. DR. MARIO DANIEL ADARO Ministro  DR. JOSE V. VALERIO Ministro

CONSTANCIA: Sedga constancia que la presente resolucion, no es suscripta por €l Dr. Omar Alejandro Palermo por
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encontrarse en uso de licencia (art. 88 apart. |11 del C.P.C.C.y T.). Secretaria, 16 de octubre de 2018.
033622E
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