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Despido Reincorporacion Delegado Gremial Retiro De La Indemnizacion Teoria
De Los Actos Propios

JURISPRUDENCIA Despido. Reincorporacion. Delegado gremial. Retiro de la
indemnizacion. Teoria de los actos propios Se revoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda promovida por un
trabajador despedido mientras era delegado gremial, al concluirse que, si bien reclamo en un primer momento su reincorporacion,
luego retird del banco el monto que le habia sido depositado por la empleadora en concepto de indemnizacion por despido y salarios,
sin hacer reserva ni objecién alguna, ni devolvio € dinero u ofreci6 hacerlo. Es que, por aplicacion de lateoria de |os actos propios,
al retirar laindemnizacién y los salarios depositados, renunci6 ala pretension expresada en primer lugar y opto por la otra conducta
gue le ofrecialaley; esto es, darse por despedido y percibir indemnizacion y salarios por todo el periodo de mantenimiento del
puesto de trabajo. En laciudad de Rafaela, alos 13 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, se
retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en o Civil, Comercial y Labora delaQuinta
Circunscripcion Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Lorenzo J. M. Macagno y Algjandro A. Romén, pararesolver €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en
lo Laboral de la Primera Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 252 - Afio 2016 - GUEVARA, Guillermo
Lucas ¢/ 7BASSO SA.?s DEMANDA SUMARISIMA?.  Dispuesto € orden de votacion, en coincidencia con €l estudio dela
causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; tercero, Dr. Algjandro A. Roman.  Acto
seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento
corresponde emitir? A laprimeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  |. Sentenciaregistradaen el Libro 15 - N° 100 - F°
369/371 - Afio 2017 (fs. 86 a88).  Que el Juez de PrimeraInstancia de Distrito en lo Laboral con sede en esta ciudad, en fecha
27/03/2.017, ha dictado sentencia admitiendo la demanda, declarando nulo el despido del actor y disponiendo su reincorporacion en
formainmediata. Asimismo condena ala empresa demandada al pago de |os salarios devengados desde noviembre de 2.016
inclusive ala efectiva reincorporacién, con posibilidad de compensar con cualquier otro pago que hayarealizado. Impone |as costas
alademandaday difiere laregulacion de honorarios.  Paraasi disponer, el A-quo comienza diciendo que la cuestion aresolver es
si el despido del actor debe considerarse nulo y, en su caso, si corresponde 0 no su reincorporacion. A continuacion, transcribe y
comentalosarts. 48y 52 de laLey 23.551, y sefiala que la parte actorainvocala prohibicion del art.48 y la demandada, la situacién
de excepcion previstaen el art. 52. Manifiesta que, de acuerdo con unainterpretacion literal de la norma, despedir al trabajador
poniendo a su disposicién las indemnizaciones y salarios, como fue en este caso, no es la conducta prevista por € legislador,
constituyéndose en un supuesto de apartamiento de la solucion legal prevista mediante una exégesis irrazonable de lanorma
aplicable que ladesvirtiay latornainoperante con serio menoscabo de garantias constitucionales.  AseguraqueyalaC.S.J.N.
establecié la primacia de lainterpretacion literal de lanormay que su apartamiento es de caracter excepcional y ante determinados
supuestos, los que en su opinion, no sedanen el caso.  Concluye que por lo tanto, esta claro que el despido sin causaen el periodo
de un afio posterior a cese del mandato era una conducta prohibida paralaempleadora.  ContintGia diciendo que, como el despido
dispuesto por la demandada en fecha 30/06/2.016 (fs. 41), estaba prohibido, segun el art. 52 antes citado, establece dos conductas
posibles a asumir por € trabajador, los que en el caso serian:(1) reclamar lareinstalacion; (2) darse por despedido y reclamar las
indemnizaciones por despido y los salarios adeudados por €l lapso de tiempo faltante.  Sostiene que a su entender, desde un
primer momento el actor opto por lareinstalacion, y para sostener €llo, tiene en cuenta que el depdsito en la cuenta sueldo del actor
fue una decision unilateral de la demandada, luego de disponer el despido; y que el trabajador contest6 rechazando el depositoy los
conceptos, y reclamd su reincorporacion al puesto.  En base atodo ello es que considera que el despido dispuesto por la
demandada debe ser declarado nulo y mandar reincorporar al trabajador alaempresademandada.  Reiteraque el trabajador debe
ser reinstalado a su puesto y, dado que la demandada pagé |os haberes hasta octubre de 2.016, debera abonar los salarios caidos
desde noviembre de dicho afio, hasta su efectiva reincorporacién, los que podran compensarse con cualquier otro pago que hubiera
realizado al actor (por ejemplo, €l depdsito efectuado a momento de despedirlo y que hubieran sido cobrados).  Afiade que si bien
el trabajador no solicité en la demanda el pago de los salarios caidos, si 1o hizo en la audiencia ala que concurrieron ambas partes
(fs. 85), y eslaconsecuenciadirectay natural de declarar lanulidad del despido, puesto que al estar vigente €l vinculo, se
devengaron salarios desde esafecha.  Contradicho fallo se alz6 la parte demandada, a fs. 90, interponiendo recurso de apelacion
total, el que fueraconcedido afs. 95.  El recurso fue interpuesto en forma fundada, por lo que los agravios han sido expresados a
fs. 90 a94. Y yaradicados ante esta Camaralosreiteraafs. 215a219.  El recurrente dice agraviarse porque la sentencia declard
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nulo el despido, ordend lareinstalacion en el puesto de trabajo y condend a pagar salarios caidos.  Funda su postulacién afirmando
quesi bien, el Juez de primerainstanciarealiz6 un correcto andlisis de lo dispuesto en € art.52 delaLey N° 23.551, al momento de
resolver no aplicod laopcidn en cuestion sino que las acumul 6. Explica que luego del despido, la empresa deposito en la cuenta
bancariadel actor lasindemnizacionesy salarios hastala finalizacién del periodo de estabilidad ($ 541.053,10 depositados €l
05/07/2.016).  Recalcaque € actor cobré las indemnizacionesy salariosy ademés, solicitd lareincorporacion.  Se queja porque
el A-quo, si bien consider6 acreditado el depdsito, interpreté que el mismo fue una decision unilateral de la demandada.

Manifiesta que, desde el 05/07/2.016 €l actor tuvo depositado €l dinero en su cuenta bancaria, y no solo no manifestd
disconformidad alguna con lo depositado, sino que transcurridos 9 meses desde el hecho, no restituy6 el dinero ni ofrecié hacerlo.
Dinero que durante dicho lapso fue utilizado.  Afirma que resulta una verdadera arbitrariedad permitir que el actor cobre las
indemnizacionesy luego de ello se anule el despido ordenandose lareinstalacion en el puesto detrabajo.  Continda diciendo que
el representante gremial goza de estabilidad solo por el tiempo quefijalaley y no mésallade ello, por lo que vencido el mismo
puede ser despedido sin limitacién alguna.  En el caso de autos, el plazo de estabilidad gremial se extendié al 31/10/2.016, fecha
hastalacual sele pagaron a actor lossalarios.  También por ello es que tacha de arbitrarialasentencia. A continuacion, con
citade jurisprudenciadela C.S.J.N., se agravia porque e Sentenciante no ha analizado las consecuencias del fallo dictado.
Siguiendo esa linea de razonamiento manifiesta que la sentencia en crisis seria una modificacion, viajudicial, delalLey 23.551, ya
que por un lado permite que €l trabajador cobre indemnizacionesy salarios, y ademas pida su reincorporacion; y por €l otro que la
tutelasindical se extiendamas alladel periodo de estabilidad que fijalaley. Asegura que ello seria permitir que el Juez modifique €l
derecho, lo cual resultano solo ilegal, sino ademas irrazonable y por tanto, inconstitucional.  Por Gltimo, se agravia porque
asegura que el Juez fall6 extra petita. Explicaque si bien, en el proceso laboral, €l Juez puede fallar ultra petita, es decir, otorgar
cantidades mayores a las solicitadas, dichafacultad debe € ercerse siempre sobre cuestiones que han sido materiade litigio (art. 98
del C.P.L.), pero de ninguna manera puede resolver extra petita sobre cuestiones que no han merecido debate en el proceso. Y este
rubro no fue solicitado en lademanda ni fue objeto de discusion.  Solicita la apertura a prueba en esta segunda instancia para
demostrar que €l actor ha utilizado en todo o en parte, el dinero que fuera depositado en su cuenta bancariasueldo.  Hacereserva
de derechos y solicita se haga lugar a recurso interpuesto, se revoque el fallo atacado y se rechace lademanda, con costas. La
parte demandada contesta los agravios a fs. 223 a 225, y contradiciendo |os argumentos de |a contraparte, se opone a progreso del
recurso.  Solicitase libre mandamiento al Sr. Oficial de Justiciaalos fines de que se constituya con €l actor en laempresay lo
reinstale en sustareas, o0 bien, seremitalegajo de copiaa Juzgado deorigen.  Propone nueva prueba, la que coincide con la
ofrecidapor laaccionada.  Solicitase confirme el fallo atacado. 1. Sentenciaregistradaen el Libro 19 - N° 554 - F° 500 - Afio
2017 (fs. 204y vto.). A estamisma primeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Que el A-quo, en fecha 30/11/2.017, ha
dictado sentencia rechazando el recurso de revocatoria interpuesto, conjuntamente con el de apelacion, contra el decreto de fs.30, de
fecha 31/08/2.016, e cual dispuso como medida cautelar, reinstalar al actor en su puesto de trabajo con los mismos derechos y
obligaciones que tenia previo a despido, situacion que se mantendra mientras dure el trdmite del proceso y en tanto no se
modifiquen las circunstancias fécticas del caso. Concede el recurso de apelacion con efecto devolutivo e impone | as costas al
vencido.  Funda su decisién afirmando que se dan |os presupuestos de procedencia de la medida cautelar ordenada, negando asi la
inexistencia de verosimilitud en el derecho invocada por e recurrente.  Radicados |os autos ante este Tribunal, se procede a
sustanciar el recurso.  El apelante expresaagraviosafs. 219y vto.  Argumenta el quejoso que, el dia 27/03/2.017, el Juez dictd
sentencia definitiva declarando nulo el despido y disponiendo lareincorporacion del actor en formainmediata.  Agrega que,
habiendo su parte interpuesto contrala misma, recurso de apelacion, le fue concedido con efecto suspensivo (fs. 95).  Deello
deduce que, hasta tanto quede firme la sentencia definitiva, no corresponde lareincorporacion ordenada.  Reprochaal A-quo, €l
hecho de haber admitido la cautelar solicitada, y no esperar ladecision delaAlzada.  Agregaque aln cuando la cuesti 6n pudiera
considerarse abstracta luego de revocar la sentencia de fondo, las costas devengadas por el presente recurso deben imponerse al
actor.  Hacereservade derechosy solicita se revoque laresolucion recurrida. Corrido el traslado al accionante (fs. 221), éste
dejavencer el término sin contestar |os agravios -adviértase que se limita a contestar los referidos a la apelacién opuesta contrala
sentencia de fondo- (fs. 223 a225).  1ll. Delaprueba.  Produciendo la prueba ofrecida en esta instancia por ambas partes, se
librael pertinente oficio al ?Banco ICBC Argentina S.A.?y se recepcionala documental que es agregada afs. 231 a 243.
Cumpliendo con los traslados corridos, €l actor y el demandado informaron sobre el mérito de lapruebaafs. 250 y 256,
reciprocamente.  1V.Ingreso a tratamiento de losrecursos.  1.De la apelacion opuesta contra la sentenciaregistradaen el Libro
15- N° 100 - F. 369/371 - Afio 2.017 (fs. 86 a88).  Las asociaciones sindicales estan regidas por laLey 23.551.  En su art. 48,
ultimo péarrafo, establece que los representantes sindicales en la empresa, elegidos de conformidad con |o establecido en €l articulo
41, continuaran prestando serviciosy no podran ser suspendidos, modificadas sus condiciones de trabajo, ni despedidos durante el
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tiempo que dure el gercicio de su mandato y hasta un afio més, salvo que mediare justacausa.  Por su parte, € art. 52 de lanorma
citada, en su cuarto parrafo, dispone que ante la violacién de las prohibiciones por parte de laempleadora, €l trabajador, salvo que se
trate de un candidato no electo, podra optar por considerar extinguido el vinculo laboral en virtud de la decision del empleador,
colocandose en situacion de despido indirecto, en cuyo caso tendra derecho a percibir, ademés de indemnizaciones por despido, una
suma equivalente al importe de las remuneraciones que le hubieren correspondido durante el tiempo faltante del mandato y el afio de
estabilidad posterior. Si el trabajador fuese un candidato no electo tendra derecho a percibir, ademés de las indemnizacionesy de las
remuneraciones imputables al periodo de estabilidad aln no agotado, el importe de un afio méas de remuneraciones. Al momento
de interpretar en forma concordante ambos articulos, entiendo que ante lainobservancia de las disposiciones del art. 48, el empleado
tiene, seguin lo establece el art. 52, dos vias de accidn: 1) solicitar lareinstalacion en su puesto de trabajo; o darse por despedido y
reclamar las indemnizaciones por despido y los salarios caidos correspondientes al 1apso de tiempo que falte paraterminar el afio de
estabilidad. Idénticainterpretacion realizan las partesy €l A-quo ensufalo.  Paradilucidar si la sentencia dictadaesjusta,
considero necesario hacer una sintesis cronol dgica de los hechos, aclarando que ninguno de ellos hasido materiade debate.  Esta
fuera de discusion que el periodo de estabilidad del actor -delegado electo el 29/10/2.013 (fs. 10)- venciael 31/10/2.016.  Enfecha
30/06/2.016, la demandada comunica a Guevara la cesantia a partir de lafechadel telegrama, y pone a su disposicién laliquidacion
final, indemnizacionesy haberes hasta el mes de octubre de 2.016 (fs. 41) telegrama que es rechazado por el aca actor y solicitasu
reincorporacion a trabajo, bajo apercibimiento de iniciar las medidas judiciales pertinentes (fs. 4); el que fue a su vez, rechazado por
laempleadora (fs. 5).  Segun documentacion reservada en Secretariay cuyas fotocopias han sido glosadas a fs. 39/40, y del
resumen semestral emitido por el Banco oficiado (fs. 231 a 243) laempresa deposité el 06/07/2.016, en la caja de ahorro de
titularidad de Guevara, la suma de $ 541.053,10, en concepto de indemnizacion por despido incausado y haberes correspondientes a
los cuatro meses que restaban paralafinalizacion del periodo de estabilidad, o se hasta el 31/10/2.016, inclusive.  Esto lefue
comunicado por telegrama, a accionante, en fecha 12/07/2.016 (fs. 5).  Guillermo Guevararetird, en pequefias cantidades la suma
depositada.  En base alos hechos resefiados, estoy persuadida que le asiste razén a apelante.  Arribo atal conclusién, yaquesi
bien el trabagjador reclamd en un primer momento, su reincorporacion, postura que mantuvo al interponer lademanda, luego retird
del Banco el monto que le habia sido depositado por la empleadora en concepto de indemnizacion por despido y salarios hasta el
31/10/2.016. Dicho cobro lo realizd sin hacer reservani objecién alguna. Tampoco devolvié el dinero ni ofrecié hacerlo.  Estando
alateoria delos actos propios, concluyo que, a retirar laindemnizacion y los salarios de cuatro meses, Guevararenuncio ala
pretensién expresada en primer lugar y optd por la otra conducta que le ofrecialaley. Esto es, darse por despedido y percibir
indemnizacion y salarios por todo el periodo de mantenimiento del puesto de trabajo. Ante el consentimiento que surge de su
proceder, respecto de los actos de la demandada, no le asiste el derecho a ser reinstalado.  Por todo €ello es que voto por la
negativa.  1V.2. De laapelacién opuesta contrala sentenciaregistradaen el Libro 19 - N° 554 - F. 500 - Afio 2.017 (fs. 204).
La mencionada sentencia rechaza el recurso de revocatoria que interpusierala demandada, contra el decreto que ordenaba como
medida cautelar, lareincorporacion de Guevara a su puesto de trabajo con los mismos derechos y obligaciones que teniaa momento
del despido y durante toda la tramitacion de lapresentecausa. ~ Teniendo en cuentalo resuelto en la sentencia de fondo, la
presente cuestion ha devenido materiaabstracta. ~ Asi voto. A esta primera cuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que
hacia suyos |os conceptos y conclusiones a que arribara la Jueza de Camara preopinante y por lo tanto, voté en el mismo sentido.
A lamismacuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir
opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Que en virtud del estudio que antecede,
propongo a mis colegas se dicte la siguiente sentencia: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion opuesto por la parte demandaday
revocar la sentenciaregistradaen el Libro 17 - N° 100 - F° 369/371 - Afio 2017. 2) Declarar abstracto el recurso de apelacion
opuesto contra la sentenciaregistradaen el Libro 19 - N° 554 - F. 500 - Afio 2.017.3) Rechazar |a demanda promovida por
Guillermo Lucas Guevara contra ?Basso S.A.?. 4) Imponer |as costas de ambas instancias a actor. 5) Fijar los honorarios de la
Alzadaen el (%) delos que seregulen en bajainstancia. A lamismacuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que la
resolucién que corresponde adoptar era la propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido emitid su voto.
A estamismacuestion, €l Dr. Alejandro A. Roman dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir
opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roméan (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1)
Hacer lugar al recurso de apel acién opuesto por la parte demandaday revocar la sentenciaregistradaen € Libro 17 - N° 100 - F°
369/371 - Ao 2017. 2) Declarar abstracto €l recurso de apelacion opuesto contrala sentenciaregistradaen el Libro 19 - N° 554 - F.
500 - Afio 2.017. 3) Rechazar la demanda promovida por Guillermo Lucas Guevara contra ?Basso S.A.?. 4) Imponer las costas de
ambas instancias a actor. 5) Fijar los honorarios de la Alzada en el (%) delos que seregulen en bgjainstancia.  Insértese el
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original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
BeatrizA. Abele JuezdeCamara LorenzoJ M.Macagno JuezdeCamara Algandro A. Roman  Juez de

Camara SEABSTIENE Héctor R. Albrecht  Secretario Correlaciones: Ley 23.551
Estrella, Héctor Adridn c/Constructora Dos Arroyos SA s/despido - Cam. Apel. Tierradel Fuego - SALA Civil, Comercia y del
Trabajo - 08/05/2018 - Citadigital IUSIUO30441E 034694E
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