Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:57:14 2026 / +0000 GMT

Destruccion De Documento Publico Expediente Judicial Sustraccion De Fojas

JURISPRUDENCIA Destruccién de documento publico. Expediente judicial. Sustraccién
defojas Se confirma laresolucién que dictd el procesamiento del imputado como presunto autor responsable del delito de
2destruccion de documento publico?, por entender que se acreditd que el encartado habia hecho desaparecer de |os expedientes los
certificados en los que quedaba notificado |o resuelto por la Camara Federal, para evitar, de esa manera, que dicha resolucion quede
firme. Cordoba, 16 de mayo de dos mil dieciocho. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?P. J. &/
supresién de documento? (Expte. N° FCB 28801/2014/CA 1), venidos a conocimiento de la Sala B de este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por ladefensaafs. 76/77, en contrade laresolucion dictada por el sefior Juez Federal N° 1 de esta
ciudad, obrante afs. 72/74vta. y en la que decide: 7RESUELV O: |.- ORDENAR EL PROCESAMIENTO de J. P., yafiliado en
autos, como presunto autor responsable del delito de ?Destruccion de Documento Plblico? (art. 294 del C.P.), en el carécter de autor
(art. 45 del C.P.), sin prision preventiva (art. 310 del C.P.P.N.).?. II.- TRABAR EMBARGO sobre sus bienes hasta cubrir la sumade
diez mil pesos ($ 10.000) o en su defecto inhibirlo de su libre disposicion por igual monto (art. 518 C.P.P.N.).?. Y
CONSIDERANDO:  I.- Laresolucién de fecha 12 de junio de 2017 cuya parte dispositiva ha sido transcripta fue recurrida por la
defensa del imputado (fs. 76/77). En esta Instancia, €l apelante informo afs. 90/92vta.  |1.- De acuerdo alas constancias de autos
surge que €l sefior Fiscal Federal formul 6 requerimiento fiscal de instruccion en contrade J. P. por €l delito de destruccion de
documento publico, previsto en €l art. 294 del CP en calidad de autor (art. 45 del CP) (fs. 54/54vta.).  El hecho objeto de estudio
se describié en dicho acto procesal delasiguientemanera:  ?El dia 19 de agosto de 2014, siendo las 8:30 hs. aproximadamente J.
P. se habria presentado en la barandillade la Sala A de la Camara Federal y habria solicitado a empleado Fernando Torres ver los
expedientes caratulados ?Fisco Nacional (AFIP DGI) ¢/ MT PRODUCCIONES S.A .- Ejecucion Fiscal? (EXpte. N° 7410246/2009)
y ?Fisco Naciona (AFIP DGI) ¢/ MT PRODUCCIONES S.A. -Ejecucién Fiscal ? (Expte. N° 74005023/2005).  Unavez que P.
tuvo acceso alos mismos e habria consultado a Torres si podia extraerle fotocopias, por |0 que al retirarse éste unos instantes de la
barandilla parallamar alainstructora de las causas, aquél habria aprovechado dicha circunstancia para arrancar y tirar lafoja 205 del
expediente N° 74010246/2009 y lafoja 208 del expediente N° 74005023/2005 que en ambos casos contenian un certificado de
notificacion de la sentencia por ministerio de ley alas partes firmado por la secretaria de la CamaraFederal.  Dichacircunstancia
fue advertidainstantes después cuando el propio P. reclamé no haber sido notificado de |as sentencias obrantes en ambas causas,
circunstancia que motivo a que la secretaria Graciela Montesi revisaralas mismasy advirtieralos restos de las fojas extraidas entre
laanterior y posterior de cadauna?.  Promovidala accion penal, el sefior Juez recepto la declaracion indagatoria del imputado,
quien hizo uso del derecho de abstenerse adeclarar (v. fs. 60).  Posteriormente, con fecha 12 de junio de 2017, el Magistrado
interviniente procedid a dictar el auto de procesamiento en contrade J. P. por suponerlo autor responsable del delito de destruccion
de documento publico (art. 294 del CP) en carécter de autor (art. 45 del CP). (v. fs. 72/74). Resolucidn que hoy constituye motivo de
estudio enestaAlzada.  Fundamentd su decisidn en que se ha acreditado con el grado de probabilidad requerida en esta etapa
procesal que el encartado habria hecho desaparecer de los expedientes | os certificados en los que quedaba notificado de lo resuelto
por la Camara Federal para evitar de esa manera que dicharesolucién quede firme.  De esa manera, afirmo que el imputado habria
realizado la conducta descriptaen el art. 294 del CP.  |11.- Frente atal pronunciamiento, y en estainstancia, el doctor Ezequiel
Felipe Mallia, en representacion de J. P., circunscribe su argumento defensivo aque el delito previsto en el art. 294 del CP atribuido
asu asistido es atipico, solicitando por tanto su sobreseimiento conforme lo prevé € art. 336 inc. 3° del CPPN. (v. fs. 90/92 vta.).

En ese sentido, sostuvo que no se ha configurado el tipo pena -art. 294 del CP-, dado que no ocasiond un perjuicio, requisito
esencial delafigura. En ese orden, sefial 6 que laresolucion no analizo tal elemento que es fundamental en la norma penal imputable
aP.. Eneseentendimiento, explicd que el encartado, apoderado de la empresa ?MT Produccion? demandada por el Fisco,
advirtio en los estrados del Tribuna que los letrados contratados por dicha empresa omitieron, en lainterposicién de los recursos de
apelacion, constituir domicilio ante la Camara Federal de Apelaciones, por tanto, |a notificacion de las resoluciones de los dos
expedientes operaba ministerio legis.  De ese modo, alegé que probablemente el imputado o alguien muy cercano a su persona
habria extraido las certificaciones que daban cuenta que las resol uciones habian quedado firme por ministerio de laley ante lafata
de constitucion de domicilio. Y entendi6 que, con ese actuar, nada se podria obtener. Lo méaximo que podia suceder eraimponer
nuevos certificados por secretaria, dado que aln retirando los certificados de |os expedientes no se podria haber agregado un
domicilio, que erala Unica posibilidad de evitar una notificacion misterio legis, ya que lafatade constitucion de domicilio constaba
en los escritos de apelacion y no en los certificados de las causas.  En ese aspecto, indico que si se hubiere causado un perjuicio
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mediante extraccién, supresion o agregado en el escrito de impugnacion, incorporando un domicilioenlaAlzada. V.- De
acuerdo al sorteo realizado paradeterminar €l orden de votacion afs. 94, los sefiores jueces emiten sus votos de |a siguiente manera:
doctora Liliana Navarro, doctor Abel G. Abel G. Sanchez Torresy doctor Luis Roberto Rueda.  La sefiora Juez de Camara
doctoraLilianaNavarro, dijo:  Entrando ala cuestion planteaday luego de repasar las constancias de la causa, soy del criterio que
laresolucion recurrida debe ser confirmada. En efecto, realizado un pormenorizado andlisis de lainstruccion practicada,
considero que existen elementos de conviccién suficientes paratener por acreditada, con el grado de probabilidad requerido en esta
etapa del proceso, tanto la existencia del hecho como la participacion del encartado en el delito que se le endilga, esto es, destruccion
de documento publico previsto en el art. 294 del Cadigo Penal.  Sin perjuicio del agravio formulado por € impugnante, estimo de
interés dejar expresado que, seguin lo sefialado por el Juez de primerainstancia, la existencia materia del hecho ha quedado
comprobada en autos, a haber J. P. -en su carécter de abogado apoderado de laempresa ?MT Producciones S.A.?- comparecido el
dia 19 de agosto de 2014, aproximadamente alas 8:30 hs, ante la barandilla de la Secretaria Civil N° 1 a cargo de la entonces
secretaria Graciela Montesi de la Camara Federal de Apelaciones, solicitando los expedientes caratulados. ?Fisco Nacional
(AFIP-DGI) ¢/MT PRODUCCIONES S.A. - Ejecucion Fiscal? (Expte. N° 7410246/2009) y los autos: ?Fisco Naciona (AFIP-DGI)
¢/ MT PRODUCCIONES S.A. - Ejecucion Fiscal ? (Expte. N° 74005023/2005), radicados ambos en laSala A delaCéamara. En
ellos, habria sustraido las fojas 208 y 205 de |as respectivas causas, donde constaban las notificaciones de | as resoluciones dictadas
por € tribunal con fecha 18 de diciembre de 2013, por ministerio de laley, que habria firmado la secretaria. Ello, segin surge del
informe confeccionado por la Secretaria Civil de Camara, obrante afs. 18 deautos.  Ental sentido, y entre las declaraciones, obra
la brindada por la doctora Graciela Montesi, quien en relacion alaausencia delasfs. 208 y fs. 205 de los respectivos expedientes,
N° 74010246/2009 y N° 74005023/2005, manifestd que: ? ... €l dia 19 de agosto estuvo €l Dr. P. en labarandilla de |a secretaria
consultando dos causas del Fisco Nacional ¢/ MT PRODUCCIONES, ... habiendo solicitado alos empleados que lo atendian la
posibilidad de retirar el expediente del tribunal o que se le entregue fotocopia. Por tal razén me comuniqué tel ef nicamente con el
Dr. Vélez Funes quien me solicito que lo mandara al abogado a hablar con él. Con posterioridad se presenta en mi despacho el
relator del Dr. Vélez Funes, el doctor Pinto con los expedientes... y ... medijo ... que el abogado estaba cuestionando una
notificacion por ministerio de laley que é no la habia visto, en ese momento después que se retira Pinto ... comienzo a buscar la
certificacion y no la encuentro, advirtiendo que faltaban justamente las fojas 208 y 205 que la contenian en cada uno de los
expedientes.?. Continla la deponente que: ?Frente a esta situacion realicé un informe a Juez quien dispuso pasar |os antecedentes a
esta Fiscalia?. Ademas, agrego6 que: ?El Dr. Vélez Funes dispuso poner en conocimiento al letrado en mi despacho del proveido
pertinente, ya que el abogado seguia en barandilla esperando |a autorizacién de las copias, en ese momento le adverti que no le dé
ninguna explicacion aél, que selateniaque dar a fiscal y a colegio de abogados. P. se quedaba mudo escuchando al Dr. Vélez
Funesy no reconocid nada. Solo decia que quizas estaban en otro lado del expediente?. Al finalizar su deposicion, remarcéd que: ?Al
otro diaaparecio ... €l Dr. Mallia para comparecer en la causa ... hizo alusion que P. estaba muy alterado porgue era una causa propia
y que estaba arrepentido de lo que habria hecho? (v.fs. 53).  Del mismo modo, de lalectura del testimonio de la Prosecretariade la
Camara, Marta Jones Cornejo, surge que fue convocado por la sefiorita Villanueva para atender a letrado. Alli, relatd que: 2El
profesional se manifestaba muy desconcertado con relacion al tramite de las causas ... porque en representacion de la empresa
actuaba otro profesional y €l sdlo intervino en los recursos extraordinarios y de inaplicabilidad... que se declararon extemporaneos
...72... el profesional le consulté a cercade la posibilidad de revertir dicha decision, manifestando que si bien habia sido notificado
por ministerio de laley de la sentencia recurrida conforme surgia de los certificados obrantes a fs. 208 y 205 de los expedientes, €l
Juzgado Federa de La Rioja de origen le habria cursado notificacion por cedula de las resoluciones dictadas en la causa?. Debido a
elloy alosfinesdeinformarle a letrado, puntualizo que: 7lo acompafio foja por fojaen larevision del mismo ... indicandole que
efectivamente al no haber constituido la empresa demandada domicilio legal en laazada (art. 249 CPCN) y no haber hasta el
dictado de la sentencia constituido domicilio electronico como se le requiriera se hizo efectivo el apercibimiento que conllevadicho
incumplimiento, quedando notificadas ambas resol uciones por ministerio de ley como constaba en los certificados de fs. 208 y 205
de las causas. Posteriormente, solicito el profesional que se le brindara fotocopias de las causas.? Seguidamente sefial 6 que: Aa
doctora Montesi tomo conocimiento que el profesional habia manifestado no haber sido notificado por la Camara de las sentencias.
Ante ello, afirmd que: ?a secretaria procedid arevisar exhaustivamente las causas observando que en ambos expedientes no obraban
lasfs. 208 y 205 que correspondian alas certificaciones de las notificaciones por ministerio de laley de las sentencias ya descriptas.
Solo quedaban vestigios de €ellas entre | as fojas precedente y posterior de cada causa. Por Ultimo, agreg6: ? ... que el diamartes
concurrié el Dr. MalliaBresoli y pidi6 entrevistarse con la secretaria de Camara, Dra. Montesi, alos fines de imponerse de las
circunstancias de la causa en materia civil, segiin ella me lo comentd, paraver la posibilidad de efectuar algiin planteo ante el ato
tribunal ... Cerrandose la puerta del despacho de |a secretaria alcance a percibir que el Dr. Mallia manifestaba expresiones de
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arrepentimiento de lo sucedido por parte del Dr. P.? (v. fs. 49/49vta)).  En consonancia con |o expuesto, se encuentra glosadala
declaracion de la sefiorita Consuelo Villanueva, instructora de la causay que depuso ante €l Juzgado de Primera Instancia. En dicho
acto procesal, expreso que: ? ... Yaen barandilla el sefior me pidi6 hablar con la prosecretariay yo ahi le dije a Fernando Torres que
se quede miréndolo mientras [lamaba a la prosecretariay ahi la prosecretaria hablo con él 'y le dijo que pidiera por escrito las copias
del expediente? ... cuando termine de decretarlo selo llevé a GracielaMontes ... y nos fijamos y notamos que faltaban las fojas en
cuestion? Frente alo cual: 2aDr. Montesi le comentd la situacion a Dr. Vélez Funesy se elaboré el informe de o sucedido. ?Al
otro diavino €l nuevo abogado Ezequiel Mallia... y dijo que efectivamente P. se habia robado |as fojas?. Finalmente, aclard, que,
paraella, el inico momento en que se puede haber robado las fojas fue cuando Fernando Torres vino hasta donde estaba ellaa
preguntarle si el doctor selo podriallevar a sacar fotocopias.  Estos elementos probatorios val orados conjuntamente conforman
indicios graves, precisosy concordantes que autorizan a presumir, al menos en esta etapa procesal, que el imputado habria
intervenido en el hecho delictivo, autoria que por otra parte, la propia defensa del encartado habriareconocido.  En este contexto
debo analizar si la conducta presuntamente desarrollada por P. encuadra tipicamente en el art. 294 del CP, es decir si habria
ocasionado la posibilidad de ?que pueda resultar perjuicio?, exigencia taxativa de dichafigura penal y que ha sido objeto de agravio
por parte deladefensa. Al respecto, resulta procedente recordar que en |os autos caratulados: ?DIAZ, Paola Graciela? (Expte.
36528/2016/CA1), con fecha 6 de noviembre de 2017, abordé el extremo tipico de posibilidad de perjuicio, requisito aplicable en
general alos delitos de falsedad documental. Por tanto, traeré a colacion los conceptos vertidos en esa oportunidad, por ser
aplicablesaestosactuados.  En aquel pronunciamiento, puse de manifiesto que: ?...Lo anterior reviste importancia habida cuenta
que, como es sabido, parala configuracion del ilicito es menester que la falsedad posea la capacidad de perjudicar intereses de un
tercero, es decir, que sea a menos ?potencialmente dafiosas, porque ello es 1o que quiere significar laley cuando condicionala
punicion ala circunstancia de que las mismas sean cometidas de modo que pueda resultar perjuicio. Ciertamente que esta exigencia
de dafio potencial no estareferidaalafe publica, que ya es dafiada con la consumacion del delito, sino que puede ser un perjuicio
juridico o de otro caracter, econdmico, moral, social, profesional, familiar para un tercero, aunque no sea buscado por el autor, pero
gue resulta consecuencia directa de la falsedad misma...? (LAJE ANAYA - GAVIER, Notas a Cadigo Pena Argentino, T. 111, Ed.
Lerner, p&g. 241). Més alin, se ha expresado que ?...normalmente la misma fal sedad -sobre todo cuando recae sobre documentos
publicos- puede sefialarse como un menoscabo de lafe plblicaen cuanto se ha deformado el documento que lalleva, pero ese efecto
no es tipicamente suficiente, laley exige que a esa eventual lesién ?abstracta? se sume la concreta posibilidad de perjuicio de otros
bienes juridicos (distintos de la fe publica) que pueden ser de variada naturaleza: patrimonial, moral, politico, y deben pertenecer a
un tercero, es decir, tiene que ser de titularidad de alguien que no sea el agente de lafasificacion...? (CREUS, Falsificacion de
documentos en general, Ed. Astrea, Buenos Aires, pag. 67). En otras palabras, se estima que la nocion abarca un espectro amplio de
bienes, respecto de los cuales no hay restriccion ni limitacion legal (Autos: 2MUNOZ, Alberto? C. Fed. Cérdoba, Sala B,
10(09/2007)?.  Sobre este marco interpretativo, debo decir que en €l caso de autos, la accion tipicadel art. 294 del CP eslade
suprimir o destruir en todo o en parte, un documento de modo que pueda resultar perjuicio.  Laexigenciatipicase limitaaqui a
que la supresion del documento tenga aptitud para causar perjuicio, es decir que el documento esté destinado a cumplir una funcion
probatoria -produzca algin efecto juridico-.  Lapretension delaley es que a menoscabo de lafe publica-por eliminar un
documento- se sume la concreta posibilidad de perjuicio de otros bienes juridicos distintos y que pueden ser de diferente natural eza.
Basta con que €l perjuicio obre como posibilidad: si se concreta en dafio, con mayor razén se dalatipicidad, sin perjuicio de que
pueda originarse otro delito que concurra material o idealmente (conf. Creus, Carlos, Derecho Penal Parte Especial, t.2, Buenos
Aires, Astrea, 1991, p. 430, citado por Edgardo Alberto Donna en la obra El Cédigo Penal y su interpretacion en lajurisprudencia, 22
edicion ampliaday actualizada, Editorial Rubinzal -Culzoni, t. 1V, Bs. As., pag. 636). A laluz delo expuesto y conforme surge
de lalectura de autos, entiendo que el accionar del imputado J. P. quedaria comprendido dentro de |os presupuestos de la norma
sefidlada.  Asiy por e solo hecho de que habria extraido y destruido las fojas -208 y 205- donde constaban los certificados de las
notificaciones por ministerio de ley atodas las partes, glosados en cada uno de |os expedientes N° 74010246/2009 y N°
74005023/2005 respectivamente, habria lesionado el bien juridico protegido por la norma-fe publica-, extremo que se configura por
haber sido extendido por unafuncionaria publica, doctora Graciela Montesi - Secretaria de Camara- y haber formado parte de
actuaciones judiciales -expedientes- que estén dotadas de fiabilidad - confianza plblica- y seguridad juridica.  Con su actuar,
habria af ectado especificamente la entidad -capacidad juridica- que esos actos procesales - notificaciones- representan, por los
efectos que en particular tienen en el tramite de las causas. Es decir, constituian el medio valido para probar las notificaciones alas
partes, vulnerando de esaforma el interés estatal en el cumplimento de lafuncion judicial, evidenciando asi la puesta en peligro de
bienesjuridicos distintos de lafe publica.  Adviértase, en concreto, que tras sustraer de |os expedientes las constancias actuariales
de notificacion de las sentencias -ministerio legis-, el imputado reclam6 a Tribuna anomalias en el tramite de los expedientes. Ello
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prueba la concreta posibilidad de perjuicio, habida cuenta del vencimiento de los plazos procesales que, para el gjercicio de derechos
en el marco de los procesos judiciales en juego, pudieran haber operado parala parte, o bien podria haber desembocado en
eventuales planteos de nulidad, con el consiguiente menoscabo.  Por tanto, no asiste razén ala defensa en cuanto afirma que dicho
extremo no se configuraen el caso.  Todo lo dicho, me llevaaconcluir que el procesamiento ordenado en contra de J. P. debe ser
confirmado. Ello, sin dgjar de tener presente que el mismo no reclama el grado de conviccion propio de la certeza sino que se
satisface con lamera probabilidad, y que, a tratarse de un auto de mérito provisional, no causa estado y puede ser modificado en
cualquier etapa del proceso si las circunstancias asi |0 aconsgjan.  En mérito de |as razones apuntadas y no teniendo acogida
favorable en estainstancia el recurso de apelacion interpuesto, corresponde confirmar la resolucion recurrida en cuanto ordend el
procesamiento de J. P. por suponerlo autor del delito de destruccién de documento publico art. 294 del CPy art. 306 del CPPN. Sin
costas (art. 530y 531 del CPPN). Asi voto.  El sefior Juez de Camara doctor Luis Roberto Rueda, dijo:  Comparto en un todo
los argumentos esgrimidos por la sefiora Juez preopinante, doctora Liliana Navarro, votando deigual forma. Asi voto.  El sefior
Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo:  Adhiero a criterio sostenido por la sefiora Juez del primer votoy en
consecuencia me expido en idéntico sentido. Asi voto.  Por todo ello; SE RESUELVE: .- CONFIRMAR laresolucion, de
fecha 12 de junio de 2017, dictada por €l Juez Federal N° 1 de Cérdoba en cuanto dispuso €l procesamiento de J. P. como presunto
autor responsable del delito de destruccién de documento publico previsto en €l art. 294 del CP, en caracter de autor y art. 306 del
CPPN. |l.- Sincostas (art. 530y 531 del C.P.P.N.).  Ill.- Registrese y hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen.
LILIANA NAVARRO JuezdeCémara LUISROBERTORUEDA JuezdeCémara ABEL G. SANCHEZ TORRES
JuezdeCamara CAROLINA PRADO  Secretariade Camara Correlaciones: B.,N. S.y otros
slinfraccion art. 139 bis, primer parrafo, segun texto original del CP, ley 11179 - Cam. Fed. San Martin - Salal - 03/08/2017 - Cita
digital IUSJU021295E 034855E
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